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CUESTIONES PRELIMINARES
1. JUSTIFICACIÓN DEL TEMA.
El estudio de las fortificaciones ha sido uno de los Lemas que mayor interés ha suscitado entre los
investigadores de la época medieval. Las perspectivas de análisis desde las que se ha abordado la
cuestión han sido, por lo general, muy amplias, aunque algunas han primado sobre otras. La Historia
del Arte y la Arqueología han sido los ámbitos de investigación que mayor atención han prestado al
significado y utilidad de las fortalezas. Los estudios realizados a partir de las coordenadas propias de
cada una de estas disciplinas se han centrado mayoritariamente en la estructura arquitectónica de los
edificios y en su evolución material a lo largo de los siglos. Con todo, los trabajos existentes al
respecto son de una gran solidez científica y merecen tenerse en consideración siempre que se desee
realizar una aproximación al papel de estas construcciones en el medievo y en épocas posteriores.
Sin embargo, una temática tan amplia e interesante como ésta aún ofrece múltiples posibilidades
de acercamiento y proflindización. En la actualidad, conviene plantearse la necesidad de renovar o,
al menos, revisar las distintas corrientes de análisis existentes sobre las fortificaciones. Asimismo, es
preciso iniciar nuevas líneas de investigación sobre el tema, aspecto que se ha venido cultivando en
los últimos años con resultados bastante alentadores. Una de estas nuevas vertientes de investigación
es la referida al papel político—institucional de los castillos y a su proyección e integración en la
sociedad de la época. Dentro de este campo habría que comenzar acotando el terreno tomando como
punto departida el análisis de Ia.s instituciones, es decir, el estudio de aquellos mecanismos i)UiJWifldOS
por las distintas esferas de poder para ejercer un control directo sobre las fortalezas. Lii esle sentido.
casi uidas las mcmarc¡ulas peo insulares de la Edad Media c nc an o desde leetias ni uy teni p ni nas eco
instrumentos que les permitieron alcanzar, al menos teóricamente, el dominio sc bre las lort ticací oes
del reino. En el seno de la monarquía castellano-leonesa surgió una institución específicamente
destinada a regular el dominio de las fortificaciones del reino, denc,minada tenencia o alcaidía de
fortalezas. Su gestación fue lenta, complicada y llena de influencias externas. Pero si interesante fue
esta génesis mucho más lo fue su posterior desarrollo, ya que se integró de lleno en la estructura
política de la Corona, convirtiéndose en uno de los resortes más determinantes para el desempeño
poder regio. Por otra parte, conviene recordar cómo de la institución derivó el oficio de alcaide o
tenente, personalizado y vinculado a la autoridad pública mediante una relación basada en lazos de
dependencia política y económica, y en la delegación de unas capacidades concretas bien definidas por
los textos jurídicos o incluso por Ja propia práctica cotidiana.
Esta perspectiva de análisis de las fbrtiticaciones y dc su papel en el juego social y político de la
Castilla medieval prácticamente no ha sido objeto de un estudio en profundidad. si bien es cierto que
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numerosos historiadores han coincidido en resaltar desde hace varios anos la necesidad de abordarlo
en toda su amplitud, atendiendo a todas sus implicaciones. No en vano, la ¡en encia dejórtalezas se
vinculó desde fechas muy tempranas al nacimiento de la monarquía castellano-leonesa. Los castillos
se situaron en la esfera del poder militar, sobre todo, pero también sentaron las bases para la
organización del espacio y la articulación del territorio. En otro orden de cosas, la construcción o
reparación de fortificaciones se produjo a! compás de los procesos de repoblación. y este es un dato
a tener muy en cuenta por sus posteriores implicaciones. Por otra parte. la instalación de delegados
del poder monárquico al frente de las construcciones militares garantizaba su defensa y la seguridad
del reino en momentos críticos, pero también en los períodos de paz, contribuía a consolidar las
estructuras del poblamiento y la organización de una sociedad en pleno proceso de gestación.
Por todas estas razones, la tenencia dc’ cnstilíos cumplió un papel prím¡ ird ial tanto en la
configurada n política y social de la monarquía castel 1 ano— leones a a ¡ ci ni íenzo de s o and¿íd tira. c ¡nc
posteriorínente, al penetrar de lleno en las estructuras sociales hajomedievales y al integrarse en las
distintas esferas de dominación. Los castillos y sus alcaides se verán involucradxs en las luchas por
el poder de manera muy directa. No en vano, la nobleza. principal heneticiaria de las tk¡r¡alezas que
la monarquía le cedía en régimen de tenencia, procuró rentabilizar al máximo esta parcela de poder
que se le brindaba. No sólo trató de canalizar la tenencia en su beneficio propio, consiguiendo en
muchos casos que aquellos castillos que detentaba en préstamo y bajo condiciones muy explícitas
pasaran a integrar sus cada vez más extensos dominios patrimoniales. También se lucró con las
asignaciones que la Corona fijaba para el manten i in iento dc las fi rt i ficac i mes y ap o vee tú la in¡fleos a
capacidad de actuación que se derivaba del control militar de los c astil
En definitiva, la tenencia de jortaictzas fue ti n d e 1 rs el emení rs que a <1 1 a12< tIe 1 ída la Baja
Edad Mcd ia articuló las reíaciones entre mc n a rcí u la Y nc>b 1 era, ci ny i (ti ¿¡íd <sc crí tía c de
entendimiento y desencuentro, así como en un terreno abonado para la expresión de las tensiones cíne
animaron estas relaciones entre dos esferas de poder tan distintas y afines al mismo tiempo.
Descendiendo al nivel de lo concreto, para los reyes el control sobre las lortalezas del reino
representaba la asunción de una parcela de poder de importancia crucial para el desarrollo de la
institución monárquica. El interés que los monarcas de la Castilla bajomedieval demostraron hacia las
fortificaciones se manifestó en muy diversos ámbitos. Por un lado, el dominio efectivo sobre los
castillos concitaba una serie de responsabilidades ineludibles que era preciso cumplir con la mayor
celeridad. Las labores de conservadron, mantenimiento y abastecimiento resultaban indispensables para
la organización del sistema defensivo del reino. Por tal motivo, esta parecía fue objeto dc una atención
preferente por parte de la monarquía castellano-leonesa a lo lar~o de toda la Baja Edad Media. La
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disponibilidad de medios materiales y humanos resultaba decisiva bajo muchos aspectos para
desequilibrar situaciones potencialmente peligrosas. Las dotaciones humanas destinadas a la defensa
de las fortalezas también cumplieron un papel esencial en el orden defensivo, pero más allá de sus
competencias profesionales es preciso atender a sus capacidades tácticas y sobre todo a su
caracterización social, elemento que permitirá determinar cuál fue su vinculación concreía con el jefe
de la fortaleza y sobre todo de qué modo se integraron en la estructura militar del reino. La política
monárquica con respectode las fortificaciones ncí sólo se manifestó en aspectos logísticos o materiales.
Por el contrario, durante los siglos XIII al XV se asiste a la configuración de unas directrices
particulares que se desarrollaron por etapas y que en su conjuntcí constituyeron un completo elenco
de las actuaciones emprendidas por la autoridad real en materia de castillos en los distintos frentes de
la sociedad de la época.
La nobleza capitalizó el desempeño de la tenencia de foríalezas. Todos <rs rangos del estamento
nobiliario tuvieron una representacicin más o menos nutrida dentro de la institución y ejercieron el
oficio en la medida de sus posibilidades o de su capacidad de influencia sobre la Corona, Este hecho.
convertido en una realidad tangible durante toda la Edad Media, no fue ni mucho menos constante.
cenefa les.sino que experimenté las variaciones impuestas por las circunstancias ¡El predominio de
unos grupos u otros dependió mayoritariamente de la dinámica de fas re lach <oes entre monarquía y
nobleza. En el ámbito urbano, los castillos reales se erigieron en los principales baluartes de la
autoridad monárquica y en elementos articuladores de las estructuras sociales y políticas dentro de las
ciudades. El alcázar y el alcaide designado por la Corona constituían al ni ismo tiempo elementos
intrínsecos e ajenos a la propia realidad urbana.
En definitiva, las consideraciones precedentes contribuyen a justificar nc ir sí sólas la i mpcírtancia
la tenencia defortalezas. cuyc> estudio puede proporcionar una vísion más completa de la imbricada
red de relaciones que se tej en < o entre los dist i ntc rs sect ci res sc<cía les y sc b re t íd c ‘ cii tve las dik rentes
esferas del poder político y militar. Todo ello permite. en suma, valorar de forma positiva el alcance
de la institución y del oficio de alcaide en un momento crucial de la historia castel laní —lec mesa.
2. Ou.wrívoS Y PROPUESTA 1W TRABAJO.
Como es bien sabido, las fortificaciones fueron elemenitis constitutivc >5 del paisaje medieval: su
presencia entrañabasignificados muy diversos, principalmente militares y defensivos. Paradójicamente.
los castillos actuaron también comc centros de ejercicio del pcíder a distintas escalas, faceta de cran
peso. pero a menudo desatendida por la historiografía. Las fortalezas desempeñaron un papel crucial
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en la administración territorial del reino castellano-leonés, Habitualmente. se convirtieron en núcleos
originarios de la repoblación y de la (irganizacion espacial. ejerciendo un importante control sobre el
territorio circundante y contribuyendo a la consolidación y fijación de los háhitats sonidos al calor
de las conquistas cristianas. En el medio urbano murallas, puentes y alcázares compusieron el paisaje
de las ciudades, y favorecieron el desarrollo de diversas actividades eccmnómicas y mercantiles.
haciendo de los núcleos urbanos lugares más habitables.
La épc)ca de mayor esplendor de las fortificaciones en el rein>> casíel 1am -lec inés coincidió con un
período políticamente apasionante. El extraordinario avance de la ecínquista hasta el Valle del
Guadalquivir durante el primer tercio del siglo XIII fue una cctnsecuencia directa de la mejora de los
medios militares cristianos: trcrnas mejor organizadas, armamento más eficaz y. sobre tctdo,
perfeccionamiento y desarrc.íllo de los castillos, en especial. en las comarcas fronterizas. Desde
mediados del siglo XIII y basta el ultimo tercio del siglo XV la guerra coníra los musulmanes entro
en un período de estancamiento, tan sólo interrtínipido por algunas escaramuzas ircinterizas y diversas
campañas militares con consecuencias decisivas para el futuro: sirvan como ejeniplct las de ALFONSO
XI a mediados del siglo XIV olas del infante DON FERNANDO a principios del XV, Durante este largo
período Castilla experimentó un intenso proceso de renovacion social. pi >111 ica, i ist itucic mal y
ecc)nomica, sembrado de debates, luchas y enfrentamientos.
Una vez descrito este panorama cabe preguntarse cuál fue el papci de las foríalezas dependientes
de la Corona en el escenario general del reino. A simple vista. 1<>s castillos parecen haber tenido una
dimensión puramente nii litar <1 defensiva: si o eniiiargc í. 1 as ni\‘esti gac <ales ree crí tes ir a it a ;típ liad es tas
perspectivas, llamando la atcncic>n sobre a tecesidad de efectuar un estudicí sutícieitcirtcnte a[rIpli¿c
acerca dc las implicaciones que a nivel social, políticcí y econoniico tuvo la ¡c’t!c’nc/a cíe pumalezas.
ristituc ión dest i íí ada a regíamentar el gobierno y ad mi iiist rae ió u de las fi trí i fi cae i c nies. Pc r ta lic It \‘o.
la presente Tesis Doctoral pretende responder a esta advertencia.
A la luz de las consideraciones precedentes queda sobradamente demcxstrada la necesidad de
abordar el estudio de la tenencia de fortalezas en la Corona de Castilla desde el punto de vista social
e institucicínal. El arramo y proyección c1ue alcanzarcírí tanto la institución cc’níí el oficicí de alcaide
a ci largo de la Baja Edad Media son razones de suficiente ectos istencia cc ‘mo líara plantear un trabajo
en profundidad sobre esta cuestión. Sin eníbargo. antes de pasar a exponer los principales ejes
articuladores sobre los que girará la presente Tesis Doctoral. coiivienie matizar aleo uías cuestiones
impcirtantes. Cuando hace varios años se planteó la pos lii 1 idad de desarrí 4 lar este mc ‘xecu’ de
investigación se consideró necesario 1 levar a cah un estud ic.í global o de sin tesis. si se prefiere esta
segunda expresión. La investigación sobre el terrení 1 fue arrc 4ando resu ltadc s rííu y alentad res, a la
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vez que surgían otros interrogantes de difícil respuesta. En definitiva, la situación de partida constituía
un atractivo reto para el futuro.
De entrada, se llevó a cabo una primera aproximación a la materia durante los siclos XIII y XIV.
plasmada en una Memoria de Licenciatura defendida en el Departamento de l-listcíria Medieval de esta
Facultad el 15 dc Diciembre de 1993’. En aquella ocasión se planteó un acercamiento global, con
carácter general para toda la Corona de Castilla. Los problemas fueron innumerables, sobre todo en
lo tocante a fuentes directas y documentación, esta última casi inexistente, sobre todc en ccmparación
con otras cuestiones afines y con el pancírama que parecía vislurnbrarse en la etapa inniediatamente
posterior, conocido a través de diversas publicaciones recientes que abordaban esta temática poniendo
el acento en la necesidad de remontarse a épocas posteriores para Concicer el auténtido alcance dc la
institución en la sc)ciedad bajomedieval’.
Una vez alcanzado este primer ctjetivo. se planteó la disyuntiva de caíííinar por la misuiia senda,
es decir, acometer un estudi o g 1 oh al y cíe silítes i s o. por el Ccmntrarit. ceo t rar las i n ycst i cae i c mes
posteriores en un territorio más restringido, aunque extendidas en cl misnicí perh íd 1? en nc ñóg en que
abarcaría desde mediados del siglo XIII hasta fiiíes del siglo XV. La propia dinámica del traba~o.
unida a la nueva búsqueda y análisis de numerosas y diversas fuentes. Rieron imponiendo
paulatinamente los límites y acctando el ámbito de estudio. La toma dc e> nuíactcí coii d cícuníentación
del siglo XV y, obviamente, con los trabajos realizados eíi Icis últimcs anos por diversos medievalistas.
permitieron esclarecer muchas dudas. En primer lugar, no era viable llevar a cabo utí estudio global
por varias razones. Por u tí 1 ad ci. se corría el pcI igrí de incurrir en gencralísmos P ‘e c o nada deseables
para la investígación histórica: por otra ~mic. el í’íesgc de dcsí’írtoar lo.s ci nienidos í las
interpretaciones a posteriori habría sido excesivo. XI aterial mente, teso liaba i np si ile manejar un
volumen de documentación tan ingetíte y sobre todo tan disperso. En otro crdeti de cosas. a existencia
de diversas corrientes y 1 incas de i íivest i c ac ióti abiertas en di st i íítc is tic ti les perni it fa C oíul ar e ciii
aportaciones sumamente interesantes que en parte cclntrilíu tan a paliar la carencia de un trahajci dc
síntesis sobre la tnateria. En este sentido, es de justicia reccínc icer la labí ir desarrc tI ¿«la pc ir varic is
medievalistas en ámbitos tan sugerentes y complejos corno Castilla La Nueva o Andalucía. III estudio
El italo de este trabajo fue Akaidej, Ie~íc’~wia.r y /í,rla/¿’zar. Et’eña’hñ; di’ una in/buc’t’m 1’ fl’/¿flWtUt ib’ p<>d¿’t’ en ca-bac
duro,,te les siglos XIJI-XIV, Madrid Universidad Co,nplí¡icnse. Memoria de Liceneiamra iiiectit,c . 993. 2 s’ Is.
2Sobre todo los trabafos de M~ cencepo rón Q ‘N’í’ANlilA Rás, La tencne~a de torta legas en (jas i¿í dura rite la Baia
Edad Media” . En Za España Medieval, y, Madrid (1986). pp. 86 t -895: Consideraciones sature las Liria lesas de la frontera
easletlat>o—portuguesa en la Baja Edad Nl cdja’ . 1! Jornadas Ltí.só’Es paoholas de Ríe o tía Mc’die <tI. 1 1 rt L 1 es? . r’. 40 1 .430
y Acerca de las lbruíezuts en la frcnieruí granadina durante el siglo XV” , IV Co tu ucjuiuu de Hts¡o tío ¶Lilia <21 <hiJa Iti:i~ Atuu,cri:u
1 988. pp - í$
3 ~ífl y ‘A]eai des, tenencias y danalegas en el Reino de León en la Eai a Edad Nl cd di ca’suiIIí‘.í 4k’da’í vi/ej ¿le’!
Reine de León, Hullera Vasco-Leonesa. 1989, pp. 61-81
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de los linajes nobiliarios asentados en estas regiones bistóricas (SILVA, AYALA. MENDOZA, CARRILLO.
FERNÁNDEZ DE CÓRDOBA. GUZMÁN, PONCE DE LEÓN, etc.) perniitc conocer en muchos casos datos
de primera mano sobre el control que la nobleza ejerció sobre las fortalezas. tanicí realengas como de
su propiedad, ubicadas en estas zonas. Por otro lado, las tierras contrciladas por las Ordenes Militares
también estuvieron sembradas de castillos dominados pcír estas instítucicines que tanto arraigo
alcanzaron en la Castilla bajomedieval y, principalmente, en estos territoiriuis’. Los írabajcís dedicados
al estudio de las relaciones fronterizas castel lancí—cralíad mas durante la Baj a Edad Media tambiéii
permiten cubrir con creces el panoranía de la renania de fortalezas en un secttír tan inleresante comti
conflictivo: autores como LADERO QUESADA, GONZÁLEZ JIMÉNEZ, LÓPEZ DE COCA. QUINTANILLA
RAso y una pléyade de nuevos liistciriadores de gran valía profesicinal y científica (GARCÍA EITZ,
ROJAS GABRIEL, GARCÍA FERNÁNDEZ. CASQUETE DE PRADO. lícir citar a algunos dc bis que han
ofrecido trabajos niás recientes sobre la materia) se haíí ocupado profusamente de ilustrar el paiíorama
relativo a la alcaidía de castil bis con planteamientos nuevos y muy valiosos para abcírdar cualcíu ier
estudio relacionado con la cuestión. Por último, conviene referirse a la t’utur¿í aparición de una Tesis
Doctoral, debida a M3 Elena CORTÉS RUIZ, cetítrada en el Señorío fronterizo de Mciliíia de Aragón.
donde, como esta historiadora se encargará de demostrar cii su nítíllícílIo. l¿ís lortilícaenínes
desempeñaron un papel primcrdial en la articulación del espacio y en el desarroilící de las relaciones
sociales y políticas dentro de este peculiar entorncí.
En definitiva, aid os estos condicionantes lían ayudad a centrar el ííí¿í rcc t gecígráficct sc bre el que
se asienta la presente Tesis Doctoral, que abarca los aíítiguos Rciiícís de Galicia. León x’ Castilla.
prolcííisa¡ídose hacia el Sur basía la A Ita Ext:’ení¿íclLíra. l.)entrí de, este anípí o terjinírio c
1uedan
e t impreuí didas dos áreas fronterizas de la irá xinía i nípo )1’tancia: la eastel 1 ahí í—p íí’t ug u ctsa desde l3ayt oía
de Miño basta Cáceres. y la castellano-navarra en su totalidad. En defiíiitiva se traí¿í de un ámbito
suficientemente amplio como para potier en marcha el cíbjetivo pri iíiord ial. ccínsisteiiíe en tratar de
fcírma directa y abierta la problemática suscitada pcr la wnencia de jbrru/ezccv en la Castilla
baj cmedieval . Conviene recordar que si bien lcrs autcíres mencionadcís lían tratad cí de ikirííía directa
o indirecta la temática de estudi o prc ípuesta eíí este t rabajO. ¿tÚ O Oíl SC lía llevado a caN> un estudi
suficientemente amplio que permita tener una perspectiva completa de la géiiesis. evctlucióíí y alcance
de la institución en la sociedad política de la Castilla bajomedieval.
E, este sentido cabe destacar la aci,nirab le talior inspn Nada por el Prí t fesíir CarIs> Dl; Al Al .5 desde la Uiii ‘‘ers i dad
Autcino na de Madrid, donde coorcí ma num erisas e cn’’ess icaco’ ncs sobre las Ordenes Ni i hí ares en l i Peo in su lii Ibérica a lo lares 1
de la Baja Edad Media Producto cte este esfuerzo son ias Tesis Doctorales. Ni enserias de Lieeneí;onr~í. y naitíerí sas
a este a sus su ma mo ejemplopubticaeiones debidas mismo Lisísíriactor y disetulos curtidos al calor de cislerio: val can CO
BARQUERO COÑI. MATEJJANES Míi&uiáx. No\’csá PoÑ’1’ELs. RúDR/Gt.:ILZ-PIs\’LA \IA’i’IIJA, ele.
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El trabajo se ha articulado en diez capítulos, distribuidos en tres partes. en las que se lía
pretendido abordar la génesis, desarrcíllo y alcance de la tenencia de fortalezas en el reincí castellano-
lecínés. La primera parte, caracterizada bajo el título Cénevis de la /ní’íiuu’/ñn comprende los tres
primeros capítulos y tiene un marcado sentido evolutivo. Según indica la deíícmniinación genérica se
trata de mostrar las bases sobre las que se ascíltó la institución en sus cismienzcis durante la Plena Edad
Media. De entrada. se ofrece una aproximacion a los sistemas articulados pcír las priíícipales
monarquías del Occidente Medieval para ejercer el control efectivcí sobre las fortalezas dependientes
de la monarquía. La utilidad de este acercamiento estriba principaleíneííte eíi la ííecesidad de situar
la realidad castellana en perspectiva de la europea, sin incurrir en un deseo de ecíníparar a toda costa
modelos que. posiblemente, no guardan ningulía relacióíí institucicínal, pero cutre los que se estableceíí
ci mccmmi tancí ¿us pi ír razones i nhereíítes a la c irgalí izac i óíí pi >1 it i ca dc cad a reini m. Tan sim lo el casi del
Portugal p lenoniediev al se presta a establecer algún tipo de cc ítej ci cc ni Chist i lía y León, n í~ razímes
tbvias. 5 iii embargo, Francia, Itíglaterra o Italia ilustran realidades muclics íííás específicas y siibre
rí d ti en las que se pone dc relieve el desníesu rad o interés de nuc iuiarqu ¡a y tiob ¡ eza ir ci iii rc lar It
resortes del poder militar con el fin de aumentar su capacidad de dominación. Ctsnvicííe resaltar el
hecho de que este capítulo se ha elaborado a partir de la bibliografía cuííísultada en diversas bibliotecas
especializadas de los países de origen, cuiíicretarnente la Bibliot/¡c¿que da Cc’nwe dEhudes Supérlcutes
de Civilisation Médiévale de Poitiers (1992). la Biblioteca Nacional dc Lis/sOn (1995> y la Nationcil
Libran of Scoaand (1996) lían s idií Ii is tres ce it ríss e xtranj ercís vis i taclc is ííara ccc sp lar Ii is LI atcis
ji ree i sos sobre el tema de estudi o de este cap(itt? ci. Eíí ¡ os tres e asc is lite ¡ios ile cl LI US~ 1 ¿uzaní leí) t o
u rae as a la colícesióíí de varias avudas a la i ívesti cae i(iii ci suiced i cl ¿is cii e ir i ííícr casis por el Cen nc
d ‘Euídcc Supéricures de ¿‘¿viliucíñon Médiét’a/c. y en lis cli rs ú iii liii SS c¿ísí >5 pi it ci NI i liS teN 1 Lic
Educación y Ciencia dentro del plauí de ayudas para la real izacióíí de cst¿íííe i¿ís líreves cii el extraitero
cciiívocadas en el marco del Programa de Eortíiacióii de Persí mal 1 íívest 1 cadí ir~
Durante los siglos Xl y XII se asiste a la timruíiac ión y ccms isí id ¿te ió n de 1 ¿is jiti níer ¿IS liii mnarquías
hispánicas. La totalidad de los reinos que surgiercín cii este perícmdcí se viertin eíívtíeltcís en la lucha
ecíntra el Islaní: unas veces enemigo coniún y. otras, fiel aliado frente a los vecilícís eristiancis. La
gestación de estas entidades políticas permitió el alumbramiento dc nuevas i nsti tucic mes de gí bierno
que facilitaron la organización de cada reino ccííífcmrme a utías pautas líartico lares. S iii eiiílíarucs. Icís
x-aívenes pislíticos y militares cíue caracterizarcílí el perícidís faci 1 itarc mn la niÚtua i títiuctie 1 a cutre tc idas
las monarquías e incluso la exportarion de algunas iíístitucicsnes y nícídelcís de ¿ídníiííistraeión que sc
mOstrarcilí especialmente eficaces cuí la articulaeióíí y ciruanizac ióíí tanris dc Ii rs príspic is cerrutí rius
conio en la de aquéllos que se adquirerctn a través de citnc1uistas.
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La tenencia se inserta plenamente en el uííarco descrito y represeulta un prcitcítipo de cílgaulización
y defensa del territorio que alcanzará su cénit en la época que nos ocupa. Sus orígenes. pcíeci clarcís,
han dado lugar a varias hipótesis: algunos historiadores le asignan una procedencia exclusivamente
francesa, otros consideran que fue una herencia dejada por los niusulnianes cuí aquellos tcrritcírios que
les arrebataban los cristianos, también se le lía cítcírgad o utía procedetíeta tu u xta. e iuíelust utí oruceíu
exclusivamente hispanico.
En lo que sí parece existir unánime acuerdo es en que el antiguo Reino de Pamplctuía tue el
primero en poner en funcionamiento el sistema de tenencias, que a partir del siglo Xl se instauraría
con notable éxito en los Reinos de León, Aragón y en el Condado de Castilla con nicítivo de la unión
dinástica bajo el rey navarro SANCHO III EL MAYOR. Los únicos terrítcírios que matítuvieron sus
particularidades en esta materia fueron los Ccíuídados Catalanes, pues, a causa de la influencia ejercida
por la monarquía carolingia, d isfrutartítí de utí u’égimen ¡ícíl íticci—scíeial di fereuíeiads i y se ri giercín ¡icír
cítras fórmulas de administración territorial.
El panorama previo a la aparición de las tenencias es confuscí y diferente cuí cada monarquía. Siuí
embargo, conviene recordar que en cada territcirio pervivierolí en estado ¡¿tiente tascos inherentes a
las primitivas fórmulas de organizaciólí que se niixtificarciui cciii el nuevc í sisteuiia de estí’uetu raciólí
espacial y militar, otorgándcle un carácter diverso en cada reilio. En definitiva, la síntesis aceuca de
la implantación de las ¡en encias en las nuonarquias hispánicas, atendiendo no sólo a sus rasgcís niás
signihcativc)s, sino también a su evolución y paulatina desap¿urición a mediados del siglo XIII. permite
establecer las liases que fundamentaron. por utí lado la cciuiflguu’ac mo de la tenencia o cílc-c,idía de
Jortalezas y, pi ‘r <it ra parte, la ges ¿lei ó tu de nuevas fó míu las de ¿íd ni ini sí rae i óti terrin rl ¿ci. lii¿[5 uííad as
en la aparición de merindades en Navarra. merindades y ade/muannemas en Casi iI¿u ~. 1 e’ín . así ec ímit
procuraciones y lugartenencias en la Cíirona dc AtacTólí
Los orígeties juríd i ccí—instituci tutiales de la alcaidía de fcirtal ezas couíst itu ve ti t c íd avía tu ti aslíect ci
poco conocido, a pesar de que una profunda revisión de las principales fuentes dcl Derecho castellatící
níed ieval permitiría cubrir cotí amplitud cl estud icí dc esta cuestión. Couiv ene suliravar la i nípí irtaneta
de este hecho porque es el punto de partida inipreseindible que perní it irá ec onjírcuider en ti ida su
extensión el verdadero alcance políticci—social de la instituciótí.
Los textos jurídicos y legales de la Edad Media castellano-leonesa ofrecen una valícisusíma
información acerca de esta cuestión. Se trata de fuentes dotadas dc un contenido ncc y variado.
Tomando como pauta la normativa ecíntenida en las mismas es posible elabcírar un cLinipleto
seguimiento de la institución desde el siglo Xl hasta cl siglo XVI, y trazar a utí tui isluicí tiempo su
evolución a lo largo de todo el período níedieval. Sin embargo. cualquier tuetíte utilizada por Icís
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historiadores, sea cual sea su naturaleza, ofrece líníites en sus posibilidades y debe soníeterse a una
crítica previa antes de ser manejada. En este sentido, las fuentes del Derecho castellano medieval
permiten a los investigadores disponer de un voluminoso caudal de datos. percí éstos deben
seleccionarse e interpretarse con rigor y teniendo en cuenta su verdadera dimensión práctica. es decir.
tratandcí de averiguar basta qué punto se aplicaron Icís preceptos y normas ciíííteííidos cuí dielícís textcis.
Se ha procurado escoger, sobre todo, textos emanadcís directamente del pcíder uíuííuíárquico o bien
inspirados por la voluntad regia al menos indirectaníente: la níavcíría de ellos batí sidci objeto de
diversas ediciones criticas, cuyo nianejo ha resultadcí suníaníente útil para la investigación desarrollada
y para la postericír elaboración de conclusiones. Asiuííismo. se lía traadcí de secuir utí criterio
cronológico que permita observar el desenvolvimiento y consolidación de la institución a Icí largcí de
cinco siglos. Esta circunstancia lía facilitado la definición de conceptos y el establecimiento del marco
jurídico en e! que se itíscrihió la alcaidía de fcírtalezas a lo largo de la Edad Media.
Los Fueros municipales proporciotian un caudal de información abundante y variadcí. percí poco
sistematizado y disperso, que se extiende desde el siglo Xl hasta bien entrado el siglii XJIJ, ilegandcí
en ocasiones al XIV. La gran aportación de los Fueros coíncí flíence jurídica es que peruííiten definir
con precisión las raíces de la institución en diversos ámbitos geográficos. distantes entre sí. que
experimentaron una evolución histórica diferente. En este gruptí se lían iuícluídcí dcís textos de suma
importancia: el Libro de los Fueros de Castilla y cl Fuero Viejo de Castilla. ícís cuales tílareatí. por
su contenido e i niportanci a, la transición ncírmat iva cii el rei tío cas te> ¡ ¿uní í— leí it iÑ -
Un segund o apartado estaría dedicadci al estudi cs cuí prc dÉtíd i dad cíe ¡ a s pii tic i ¿<les ob r¿is jurídicas
del rey A LUONSO X . cuí las que ya ap¿urece u usa ticírníat uva ccíuícreta y perlc.ct¿ííiietiíe i ircíetiada sí btu
la alcaidía de fortalezas. La legislación ci iníenída en Las Paríldas, El Espéí ii/ti í en Luv Leíex de las
Adelantados Mayores coíist ituye u u imp ort¿tme esca¡citi cuí la dcii ti ic ióti itt r íd ~CIi— i tíst i toe i c ti al de la
tenencia de castillos, ya que. por un lado. el corpus ticirmativO dedicad ci a la euescic’íuí es atísplio y
pretende regular el funcionamiento de la institución, y. pcír cítra parte. eníana directamente de la
autoridad monárquica. tratando de responder a las necesidades de un reino níejor círt~anizado y dcítado
de mecanismos gubernativos y administrativos más eficaces. El análisis de estos contenidcrs llevará
taníbién a plantear el problema de la Consuetudo Hispaniae, expresión aplicada a Icís actcís de etitreca
y devolución de las fortalezas de realengo. Asimisnio. en este apartado se retlexicínará subte la
aplicación práctica de esta normativa y se tratará dc deliníitar su prcíveeeióuí pcístericir. ya que a
níediados del siglo XVI fue objeto dc un interesante cotiicíítario por parte del díietcír DON’ ANlONtO
ALVAREZ en su Tracrado sobre la Lev de la Partida., de lo que son obligados ci luce,’ los buenos
alcavdes que tienen a su cargo fortalezas y castillos fuertes. publieadcí cuí 1558.
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El Ordenamiento de Alcalá dc 1348 es otro de los textos jurídicos niás reprcsentativcís de la Edad
Media castellana. ya que supuso la prcíníulgación definitiva de las Partidas Cilnio códi4ci lcQal cuí
Castilla. No obstante, también introdujo algunas novedades itiíportantcs cotí respecto a la cdcaíd/a dc
fortalezas.
Las Actas de Cortes recogen la legislación real cítorcada etí estas reutítí mes y cuí ciertc uíícido
representan la vertiende práctica de la misma, puesto que a través dc su estudicí sc pueden cotiocer
las directrices de la pcilítica monárquica en relación ccíuí las fortalezas del reincí, los alcaides y las
soluciones que se adoptaron ante determinados problemas~ por otra parte, también permiwn unedir el
ritmo de la vida política castellana o la inquietud social en momentos de crisis y vacíos de autííridad.
Asimismo, las Cortes celebradas entre 1252 y 1516 actuaron en cierto sentido ccitiio el ¡erín¿metro
del poder regio, ya que las dispcísicicíuíes adoptadas d uratíte su celelíraciótí cncttlíríauí la cotiiplej a
realidad del misnio a Icí largo de la Baja Edad Media.
Por ultimo, las Ordenanzas Reales de Castilla, ecínípilad as pí ir uííauíd att í de It is ReN-es Catí’ 1 iccís.
reccigen, entre otros aspectos, abundatítes preccptcís dictados por Icís diteretítes nionareas castellatio-
leoneses a lo largo de la Baja Edad Media relativos al gcíbieruící y administración de Icis castilícís del
reino. Conviene rectírdar que esta fuente teulía un carácter general y unificadtír para tcídti el relucí, Icí
cual constituye un rasgo significativo a la hora de analizar su ccíuíceuíidcí.
La segunda parte de la Tesis denomitíada Funcionamiento de una institución bcqo¡nedieval pretende
demostrar el alcance prácúco de la tenencia de/hrwíezas- en la Castilla de lcís sielcis XII! al XV. Este
apartad o se abre ccin un cap INiU dedicad c a real izar ¿u lg ucías u ms iderae i mes. mu x’ breves, en u mc
la evolucioií de la arcituitectura militar castellana. Los ¿ispeclos ¿u <rs que se lxi prestad> í m¿uyíír
ateule ióíí se teficuetí al estud icí de los cd ilie icis y a la aparición de ncuevos elenicuitcis cíe at’L[Lulteetttra
que uííodificarotí parcial o radicalmente el aspectcí cíe muclic is casti 1 Icís repereut icuid cí sc ibre su títi lid ad
defens i ‘e a. También se lía u itísid eradíí de vital imp círt ¿tule i a ccitícecí er tu ti b re\’e esp ae i í al est udiii de
las tácticas y estrategias seguidas en el las campañas bélicas clesarrí <II ad¿us en ti <mci a las
fortificaciones. La tipología de las ecínstruccicíuíes defetisivas resulta extracírd iuiaríatííentc i ustrati\-a
a tiivel práctico. pero tambiéií proporeiiíuía algutías cl¿íves para etiníprender la itifluencia que esttis
edificios tuvieron sobre la sociedad de la Castilla bajciníedieval.
Los castillos constituyeron piezas clave dcntrcí del entramado defeuisivcí del reino. Sin embargcí.
esta característica se acentuaba todavía niás cuatido se lía? labatí ulí ieadcs en tcrritcíri cis cíe alto valí ir
estratéeuccí—defensivo. La delimitación de Icís sectores fronterizcís castelí antí—lusí í x- castel lanc Y-navarrot
ha pcrmitidcí pcír una parte aproxiníarse a la realidad de estos territorios. C.íín tcídcí. el cíbjetivo
principal de este capítulo no se centra exelusivametite cuí aspectcís geíí-estratégieíis. SInO que pretetíde
lo
exponer, por un lado, los criterios de la unonarqula a la hora de organizar la defensa de cst¿is zonas
y. por otra parte, proporcionar la identidad de aquellas personas que en ncíníbre de la Corcina sc
hicieron cargo de las fortificacicrnes, tratando de establecer cual fue su capacidad de actuación sobre
el territorio fronterizo que presuntamente controlaban desde estos enclaves y clué facultades inspiraron
sus InIcIativas en este o en otros terrencís. Es decir, se trataría de medir la típeratividad de Icís castilícís
desde el punto de vista de su inserción en las sociedades de frontera. Luí cítrti tírdetí de cusas. cl
desempeño de la tenencia defor¡aleza.v por distintc.,s oficiales de la Adníitíistracíón territorial es un
aspecto que recientemente ha suscitadcí la contrciversia. dando lugar a la desarriculaciótí dc hipótesis
que otorgaban una vinculación institucional entre la alcaidía de castillos y el desenípeñcí dc utí cargo
dentro de la Administración territorial. En este sentido, el pancírama difiere ncítablcnícuíte de unas
épocas a otras ‘e ello se debe a las transform¿iciones que experiuííentó la stíciedad castellana-
bajuítnedieval y. en particular, las instituciolíes de gobierno. Si bietí es cierto que algunos adelantadcKs
‘e merinos desetnpeñaron la alcaidía dc castillos ubicados en sus deniarcacuotíes correspondientes o
fuera de ellas, esta facultad derivaba de su relación con la monarquía y dc su capacidad de influetícia.
pero no parece haber existido una relación de causa-efecto entre ambas responsabilidades. Nl uy distinto
parece el panorama en el casc) de los gcíbernadores, nuevcís agentes de la autoridad regia surgidcís atíte
la neesidad de recuperar ciertas ííarcelas de pcíclcr que la uiicitiarc¡u la líalí la id ci liecí cuido
paulatinamente. Etí este sentido, el ejercicici de la tenencia de ¡orialezas por harte de estc is perscítíajes
parece derivarse de una imptísición re¿ul, es decir. de la necesid¿ud de cuiuítríil¿ur los priuícip¿ules resortes
del ¡íc íd er allí d otíde estos mivid ucts des a rrc il laban sus cc mpcteuic tas, irías cj tue casi sic npre es Luban
sciníetidas a una cc ítifl íct ividad ci tetisión tíiás acusada.
Conicí es bieíí saludo, una de las principales respcínsabilidades de la tiiciuiarquí¿í cinuicí propietaria
de castillos y fortalezas c insistió en velar pc ir su cc ínservacutui y ni a uten i ¡nicuí tít cuí btuen es t ¿íd ti. A It>
largo del per icul ti baj címed ieva ¡ It is reyes caste II atio— etmeses real izan tui i uíípc írt¿cli tes es 1 uerzt is cuí ¿iras
dc ccínseguir este objetivo que se revelaba de caííital importancia para earatit iz¿ur la sencuridad del
reincí. Los soberanos no se 1 imitarotí a cirdenar la reparae ió ti o restau raei ó ti de las e c íuíst titee u otíes
militares ya existentes. También edificaron otros de uíueva planta etín el fin de peulecciuinar las
condiciones defensivas del reino. La realizacici n de estc us trabajcís nc sólc í u’espc tíd la a fines castrenses.
también encubría otras realidades relativas al orden políticcí y scicial. Muchos castilicis y alcázares del
reuno sufriercw importantes remodelaciones iuítcruías y extertías. etínvirticuid ose en ¿lutétíticí is palacicís
que proporcionaron mayor relieve a la instituci~n nícínárclu ica. Estas ituiciativas caní unaron
paralelaníente al desarrollo de la industria de la construcción. Durante los siglos XIII al XV brillarcín
con luz propia níaestros constructores y arquitecto. cuya reputación les acreditaba conící luís nícjcíres
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en su especialidad. Sin embargo. muclícís de los aspectos relacionados cotí estas cuestictncs perníalíeceul
en la oscuridad a causa del silencio que ofrecen las fuentes de la época. En cualquier caso, a fines del
siglo XV las noticias comienzan a ser relativamente abundantes, siendo posible plantear cl estudio de
la organización del trabajo, las categorías profesitínales, los sustemas de financiación, los níateriales
empleados. etc. Conviene recordar, cómo a lo largo de la Baja Edad Media la capacidad par¿u perníitir
o prohibir la construcción de fortificaciones fue un dercchcí privativo de la nicítiarquía que trató de
hacer valer por encima de todo. Sin embargo, los reyes no siempre consiguiercin inipuiner este criterio.
de forma que en ocasiones proliferó la edificación indiscriminada de castillos ‘e casas fuertes desde los
que sobrevinieron frecuentes desórdenes y albuirotos perjudiciales para la paz del reiticí. Estas
situaciones condujeron niuchas veces a la adcípción de unedidas drásticas ecítísistetítes en la orden de
derribo o demc>1 ición y en la prí tibie lón de o ueva cc nísí ru cción - Estas oían i lestac i tuíies se
correspondieron con etapas de reforzaníiento de la autoridad nícínárquica.
También fue couíípetencia de la Ccírouia cuidar del sosteniníientci de las ftirtificacicíuies. La duitaciótí
humana y níaterial de los castillos es un aspecto ínal concicido y poco estudiado. suibre tcíduí en el caso
de las fortalezas dependientes de la monarquía, puestcí que las fuentes tatíipoco cituecen demasiados
datos acerca de la composición de los destacajuentuis. las categc.írías prcífesicíií¿ules dc luís i,íteí=rantes.
su remuneración, etc. A fines dci siglo XV las ni)tieias sueletí ser más explícitas ‘e abundantes,
pudiéndose constatar la organización de las nuarniciones. su estructura interna. ¿usí cc nno 1< rs
emolu ment is que percibían, sus cc ínípeteííci ¿<5. TatnbiEn en el casc i del alías <cci iii ienu í tííateri al se
eticuetitran escollos, a veces itísalvables. que d ifico tan ct>nsiderabletíícnte el estud it u cíe cst¿u cuest muí
Así, es tilos- paco itt c~ue sc lícuede aportar sobre ¡cts sustcuíí¿ís dc avítual!auiiietitcu. (‘cutí tuido. es puisible
cotiocer qué prc td uetos . pertreclíuis armatííe tít íst i eu 15 ‘e etíse res cl u tííéstie is e <<uit riii o i ¿<ti ¿ciiOcX r uiias time ¿1
la vida del personal militar al servicicí de los castillos.
La tercera parte del trabajo se lía titulado A li-uní-e polÍI/(’o—t’ík’ldl ¿le la 1012c12¿ ‘u? ¿le frn’wíccas. Lii
ella se lía pretendido ofrecer una visión completa de la itístitución cuí la zona cubjetcí de estudict durante
la Baja Edad Media. Por una parte se lía procedidcu a dís’c’ccionar el tifleicí de alcaide atcndieuídcí
primeraníente a las cuestiones de teruninología. que a pesar de ser bastante eleníentales planteatí
algunos problemas de orden semántico que se han prc.ícurado aclarar en la medida de lo posible.
También se ha prestado atetíción priniordial a Icís actcís de uíuicííbrattíicnttí. cuitrega ‘e totíía de pcisesióuí
de las fcírtalezas, insistiendo en los aspectos fortíiales y simbóliccís. percí tauííbién cuí su diníensión
práctica ven la aparición de fenómenos resistencia enteuídidos coníc i fcirunas dcc pos ieic’tuí a la vc <lo titad
regia y conití expresión de ccítífl ictos generainieuíre eu un i oip ¡ icacicítíes bastante p it ífLu odas - Luís critcrií ís
ensayados por los distintos mcmnarcas del períodcu íauííbién resultan de gr¿un lote ‘Es í¿ura e u íípretid er
12
las motivaciones que les llevaron a instalar a determinados perscínajes al flente de las fortiticacuctuies
del reino y sobre todo a confiar a los rnieníbrcis del estamento nobiliario, casi sití excepción. la guardia
y custodia de estas construccuones.
Extremadamente significativo ha rcsultadcí el análisis de las distintas atribucicínes dc Icís tenentes
de las fortalezas realengas. Casi sienípre sus capacidades se cifrarcití cuí cl ordeuí níilitau. pero
ocasionalmente compaginaron sus funciones primigenias con títras coníplemetítarias de carácte pcílicial.
judicial, representativo ti tributaricí. Frecucuíteííícnte. estas conipetencias les fueron asignadas con
carácter transitorio, en virtud de circunstancias y necesidades muy concretas y a veces cííincidieiídcí
con el desempeño simultáneo de otros oficios dentro de la escala Icícal. conící por ejeniplo
corregimientos y cargos relacionados cotí el ejercicio de la justicia. Muchos alcaides de castillcts se
excedieron en el ejercicit) de sus funciones convirtiéndose en delincueuíles a luís que resultaba difícil
ccíntrolar y más aún perseguir. El fenóuneno de las nialfetrías ccíuííetidas por esicís oficiales estuvcí
bastante extendido en el reino castellano—leotiés y ecinstito la una uíían i fest¿ue ióuí evidetite de la s iíuae Viti
de conflictividad social y política, pero taníbién era la expresión más vívida de las ansias de poder que
anitilaron a unuchos de esitís personajes a servirse de su ííri vi legi¿uda Lic 5 icítio para refc írz¿cr esealar
social y políticamente. Aunque se trataba de un fenóníencí recichva.n¡e. estas uíianifestaciouies de
violencia y abuso de poder se ititensiticarotí en los nicinictitcís de niayor dcli il id ad de la autcurid ací
regia. decreciendo ccmns ideralílemetíte cuauídcí la Iiiciuiarcluía recuperaba el etiulírcíl dc la situaciótí. La
remuneración de los alcaides ccínsíiruyó una de las principales prioridades dc la Cuirona. Esta cuestión
comienza a ser bien conocida a pat’tir dcl sirící XV. scibre <cido desde el Cu?cinuui tereicí de esta cetíccurta.
La ccínservacic’íuí de u ó tu iii as getíerales ‘e p artieu ¿tres, u tiida a 1 ¿c ree <pi 1 ¿un (ti de ci Iras y cl ¿ti cts
ci <uíereicís espigados de diversas luetítes, peruííitc hacer una \‘hht ir¿uciótí de este ¿uspcctu í desde d ix’crscis
fretítes . Pcír un lado, es pcísible ec itiocer cuí cjcté uííed ida el partí dc las tenencicis repercutió sc lite la
Hacienda regia, cuáles fuerotí Icís prcibletiías que ésta híubcu de afrcíuít¿ur ‘e de qué tíiatíera [cus superó -
También es factible conocer la evcílucióuí dc las cuantías asignadas a los alcaides. Icís enteritis que
animartín a la monarquía a fijar cad a as i atiae iótí . tu las van ac i titíes cj tue las su tuias jiart í etu ares
experiníentaron a lo ¡argo de todci cl perííídíí. registrindose inereoíentcrs. descetísíis. etc. Las
reniuneracuones complementarias, y en especial la peu’cepción de castellerías por parte de alguncus
alcaides también han sido objeto de estudicí, ya que ofrecen una dimensión niás conipleca del cificio
y de su alcance en la sociedad castellana bajcímcdieval. El cíficicí de alcaide tenía carácter teníptíral
y era muy importante que se respetase esta ecindición para el buen funcicítiaíiíieuitci de la instiruciótí.
En la práctica la realidad fue bien disciííta. Desde fechas bien tenupranas ecumienza a prcídueirse la
concesicín de alcaidías a título vitalicio a favor de perscínajcs níuy próxioícrs ideológica y ptílírieaniente
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a la monarquía. Las razones que impulsaron a la monarquía a proceder de este modci tenían que ver
con la necesidad de crear un grupo de fiuncioruarios afines a la persona del rey. La alcaidía de
fortalezas, dado el carácter implícito de delegación de poder y autoridad que conllevaba, resultaba un
medio adecuado para formar este cuerpo de servidores, que escalaron posiciones desde muy diversas
instatícias. El siguiente paso fue la patrituiotuial izaciótí del títicití. feuíóuííeuíc t cine teuíía lugar en el
momento que la nionarqufa hacía merced a títulcí hereditario del cargcí y de Icís itígrescís qtue devengaba
a favor de un determinado personaje. Este paso resultó decisivcí para la itístalaciótí de autétiticas
dinastías al frente de los castillos, Paralelamente, la patritiicíííi alizaciótí fue utí s ítítcituua de l¿u
dignificación del oficio de alcaide, que se fue vaciando prcígresivaníente de sigtíificadcí para ccttívertirse
en una mención honorífica más con que se distinguía a la nobleza. Ccíuí tcído. la obtención de utía
alcaidía proporcionaba honra y prestigio, pero taníbiéjí capacidad pcilítica. al níetícís indirectamente.
3. MvTOI)oI,OGÍÁ 1’ ESTAIfl) DF LA CIJES’IIÓN.
3.1. Consideraciones metodológicas.
La realización de la presente Tesis Doctoral lía quedadcí sujeta a utí prcífuuídcí atuálisis de las
fuentes al alcance, que a pesar de su variedad, han brindado una inl’or¡ííaeión desiuual. circunstaneta
que lía producido numerosas y a veces insalvables dificultades. Las fuentes n¿urr¿u¡ivas ofrecen un
caudal i nagc table de noticias solí re alcaides y fi trta lezas . 1 ci ecu al lí¿t jíerun t Kl ci ide titi u c¿cr ¿u 1 ¿c rííayc ir
parte de Icís individucís t~ue desetíí¡ieu½uu’cíticl cílucící cíe alcaide: asiunisnící. estas ticutici¿i5 i¿ítí sct’vido
para deteruuíinar sus circunstancias persctnales ‘e extuacciótí scícial.
Se han buscadcí todo tiptí de ncíticias reí acitítiad as con las actividades de estcís perscutiaíes tanto al
frente de las fortalezas como fuera de ellas, ya que de este mcdo se puedetí establecer cuales fueron
sus reí aciones con la monarquía y su actitud ante la situación pci? it icc s-soci al del uitnuietití u. En c ítrci
orden de cosas, se lía prestado especial atención a la i nt’c trrnación cotiten ida crí las fucuites referida a
la diniensión militar, defetísiva, admitiistrativa y ccc <nómica de easti 1 Icís y fi írta lezas.
Las relaciones fronterizas ccín los otrcís reitios peninsulares tauííb iéuí lían tuerce dci cutía iuíípcírtauíte
eonsideraci~n, ya que permiten conocer el protagtíuítsmtí activo de tís alcaides y las tkurtalezas en la
pcílítica exterior del reino castellano—lecínes.
La cartourafía se ha revelado conio un recurso de gran valí ir. La elabí u;’aciu’uuí de mapas sí lite It
principales ejes defensivos del reino castellatíct—leooés titorga uo a ma yc ir clarid ad a la lic ira dc tratar
la teniática de las fronteras cotí los denuás reitícís líispáuíicc is. Las lineas frt itíterizas castel latící—lusa ‘e
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castellano-navarra aparecen perfiladas según las transfcirtnaciones que sufrieron a It, arco de todo el
siglo XIV a causa de las guerras. pactos, treguas y conquistas.
La bibliogratYa sobre arqueolcígía tía sido también de gran utilidad, ya que lía brindadcí algunas
ideas sumamente interesantes, que, a su vez, han facilitado la conípretísión de níuchcís prcíblcnías
relaei cínadcís con las ftírmas de poblamicuítcí. liábitats ci etiiplazatíuicuitcís detetisiví is.
A pesar de la gran masa de fuentes utilizadas.la dispersión de las íííusmas lía pl¿uuíteadtí serias
dificultades, sobre todo en el caso de la dcícuníeuítación. níuy escasa durante Icís sigícís XIII y XIX’.
pero considerableunente más abundante para la siguiente centuria. Las ecíleccicítíes diíilciíuíáticas y Itís
catálogos documentales lían sido de gratí utilidad para la localización de docu níeuítcís sobre tc dci dcntrct
de la esfera local y urbana. Los tratados de genealogía caníbién líaií propcírcicítíadci un caudal de
noticias prácticamente inagotable, al igual que las fuentes narrativas. cuycrs expc íncuit C5 luías
representativcs batí sido revisados exliaustivauíietite. La riquez¿u de cus textcus jurídiccus lía venido ¿u
cotíipletar este panorama de fuetítes. proptírcicítiatid ci utí vcílutiíen de iuífsirní¿ue (tui scu lic ictuteníetíte
amplio como para abordar en tu ida su extensión el teuíía de estud ití pr ípuestl í. l’í ir i;ura p¿u rle. la
variedad de las fuentes utilizadas ha permitido competísar cdli creees las carencias dtcumentales c~cue
presentan deternuinadas etapas.
Por último, conviene tener en cuenta la utilización dcl métodci prtísopográfico, que sc lía reveladcí
muy útil para distintos paises y diversas épocas4. Este método que pretende recouístu’uir la historia de
It s ‘‘servid ores del Estado” y que se lía ni c íst rado mu y cli c¿uz a la licsn dc. ¿uíí¿u 1 izar el papel
desempeñado por la alta nobleza cuí las instituciones de gcibiei’tío e¿tstell¿uuí¿tsk ptuede ser válidci íí¿cra
4Sir’,aíí como ejemptci tos traiMíjcts de A- CI-IAS’rAG,NOL: ‘Li prciscípouraj;tíic. ní¿’ts’clc de reelierelse sur lluistuIre sítí B:;s
Erujuire’ . Á,ma/c’s ESC. 1970. pp. j”’9fl15 Ni. FLEtIRY: ‘Pricsctpsccnípliic e; llisuirie <It’ ‘Actuniuíks;r:u;ioui’ - /h.st>’¿rc dc
/ 4cltíu¡n¡stroií¿itu /tisn<-ooc’ ct’pnia 1800:prohl¿tíií’s cl tt,c’c/ui’d¿’s, Paris. 975- LA. ti-NECIA MORENO: l½Áa>/;r)2011i(i le! u>’ho’
VL5k’i>dc) di’ Tu/cdc> Universidad de S,itaníanea 1914: VV - AA. P,csc’pocrnplíic’ <‘1 Gí’ucí’aí- cli’ 1 hiio¡. .-tú~í.s cl>’! C;cn:’rcvc;’
celebrado en Partit ce /984, Eco/e ¡Vonnale Sepehenre de ¡c’rme.c fi/les. Paris. 1986 Vii - CON’tA Ni ~NE <ei,t ¡u): /. ‘tea ci /is
a rl sic‘cralic’s (Prat; cc’, laylaic’rre, Ecosse) - XIJ¿’-XVIJ Mc’sic’, A clic dt’ la la/Oc’ ron di’ c’r~’ct,¡ia u’;’ pu y u’ Lic oc- X?i tic no! cl - /o
Rí ch ercí, e Sc/califiquc’ (26—27 dc septicuahrc’ dc’ 1 986,) Paris, u 986 y ‘ Ni Setmuís iies cta ~<~n~’cii r - i o U ‘rl n~ ilion. -s ci e;és ~ it i qIles -
que uques reí oarqlies ti propos de 1 ‘ti i storie pdi 1 it ic~ue cte a France ti tu fin dii Mc> ven Ace -‘ - L ‘U/si ‘¡re ir .sc’.s o ,<q¡> ‘cics <u crc’,s cia
col/oque Eran ec’-Nc~er/aadais- uní-. 1980, Aniscerdaní- Litie. Preises U níversíttiires de Lille, 98 t Nl - FI AESGOR : ‘Ni uit res
d - un Roxacírne - Le groupe din gentil uran91ti s ti tu fin da X \ si¿ele -- . Co ¡toqui’ ¡nlc’níaíio,ia ¡ CA-RS - Lo Pci,,; cc’ dc’ la fin c/uí XV
<¡¿‘cte. Reac’uvc’aa el Apogéc’. Edisions do CNRS, Paris. 1985, - 135-u 46: B - LE RON’: ‘Le juersonne 1 no ser’- ice da rol de
Navarre aax XIVé et X’Vé siéctes” . Géncsc M¿’diéu’alc’ dc’ 1 ‘Pial Mc,der,ucv Prosc’p’ ‘grapO/e - ParIs. 1951 - pp - 337.-? 58; II -
BAQUE RO Ni OREN O: — La nobtcsse pOfludOi i se pemíliní le regíle d ‘A t ph tose V ‘- . <1 ,cju¡ i un dcc Cc’it Ir; (it, llcí rol Pi ‘rl;, <5~ 26.
989. pp. 3994<5: AL. CARVALHO HOMEM: ‘A sttciectnde tiotitica jctauuio:i (1383- t433) ¡;:íra tiula ~-islas;suc ec;nianíc« . E,;
lo España Medieu-al. 12, Ni ad Id. t 989 y R - CAZELLES Sr’ cicíO pcdilique, tu; cl;! cisc’ ci cc u ii .‘uu tu;’ o u.; Jc-oc ti’ Doc; el Clin ristí
1 Ginebra. 1982.
5Este aspecto ha sido subrayado por Ni C - QUINTANt LLA RASO eh -- La nobleza en la luisa >ri~c ¡u ;lii lea castelluna en I:i
segunda micid del s alo XV - Bases de psi d er y pu titas- cte cuííípor-t:íi u; ciii si . ‘1 cías dc’! Ciccl 5jlctti /ttlc’ttatco ‘tic?! liciHí di OWU bits.;
e a suc c’poca, u, Porto, 1989. pp. 181—200 ½-en ‘‘Hiuc;cirioerafía de una ¿lite de pícter La ncitulev.a e:usuell:íuac hajc;i:ie¿iev:uV
Hispania. 175. 1990. pr- 719—736. Dos iuíterevníues ejeínptcís scíbre la :ilitie;iei.;it stel inetcidcu ¡;r>’sc;pc ;or:lllc-> sc’
1;cíecteiu cuse> >ustrar
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realizar la “historia” de aquellos individuos que tuvieron a su cargo castilícís y fcírtalezasyque
desempeñaron importantes oficios en el gobierno y la adtiíini,straeión castellanas.
3.1. Estado de la cuestión.
Elabcírar un estado de la cuestión sobre la tenencia de fcírtalezas es tarea etttíiplej¿u y difícil. Hasta
el moníento no se lía abordado el tenía en proflutídidad ni de forma sistemática, bu que lía diflcultadct
eticírmemetíce la itívestigación. Por otra parte, los estudios que se líatí real izadcí hasta el mtiuiietitti son
bastante parciales y en su mayoría recientes, aunque la níayoría de gratí calidad científica. Numerosos
investigadores han abordado el teuna desde diversas perspectivas de análisis y casi siempre en el seno
de trabajos más amplios.
A) Las obras sobre castillos y fortificaciones en general suelen referirse a Icus alcaides que
detentaron estos edificios, sobre tcdo si se destacaron ptír alguna acción cuí espeeiaV’. Luís tr¿ubajtís
dedicados a reptíblación también se ocupan de la tenencia de fortalezas. aunque de Icirtuun secutídaria.
entre los más interesantes destacan los de J. González, que frecuenteníente se refiere a la importancia
de alcaides y tetíentes en el proceso repoblador7. Otros niuchcis autc <res tauííbiétí líatí i ísist ido cuí esta
cuestión y lo han puesto de matuitiesítí en sus iuuvesíigacití¡íes5.
Las historias sobre los distintos reitiados cífreceuí abutídances ticitie ias suihire alcaides y fcurtalezas.
dado el importante papel que desempefiaron en <icasuones. En esta lítica dest¿uc;uuí luís trabajuxs de Y
en MU. GAR CIA VERA: La A 1/a ,snl’k’za ca la.> inslilnc-/onc’s dc’ gahicra;> dc’ la 4-lcvíarqañ¿ dc Enrique It’ (1454-i474~.
Madrid, Universidad Csuunt’tuue~íse. t 992. Mentc;ria de Licenciatura iííédit:u. y R.M - MONTERO TEJADA & Ni”). GARC [1
VERA: — La auní nouieza en tic C:ineitlerí:i cui,-uettana tet siel;; XV’, Espacio, ?Yu’íuupu’ y E;c;’u,ua - Pc-u luto cl> la T$sc>clca;l cl>’
Ccnugafih c’ U/alaria, Serie 111, 5, 1992. pp. 163-210.
o
Son tnny abundantes los trahajos sobre fon iñeaeictne5’ así que u es; nc ínnac ion se nene c’í u: it tos t;íá s represcí tu:it 1v-cm; - Ni -
Au.c:c ic:u<, c’awi(Ios y foríateza.; del ata/gua Rs-/tío dc’ Gíatiada , Tánger. t 94 1: E - C00 PER: (=ísí/II>’-;.s cho tío le.’ dc’ (70.5 ti lío
dc’ /os stíos XV s XV!, Muídri d, 1980, 2 v-ots .¿ J - Es u ‘ix; iSA 1 lIs tI 5 Mc <Nl -SiL OS, Cc’r
1uu.s di’ cLic! i II>ss ‘oc-dic u -o/i-u di’ Ccísídh, -
Bilbao. 1974: J - OR’ruí. Ecu tAtiOl!, España: cusrillo.s y olcciza,es. Madrid. 196-4 (2. SAjen tu;; - C-st<w u-Mt s . Cas ti II;> de Espoíio -
<964: C - SAnz Rttat¿c:Lto. Soria Medic’í-ai ~ >0.5 castillos, Madrid, 198-4~ NI’ Isabel Pu-:t¿u-z t >1: It -] )uuk.-\ y \‘]t-\SC; u cXltS¿ic’icl.
Cashhlc’s y f’lazas fcero’s Alieanue, 1989.
- \‘éauise í?c’pohlacicln de Castilla la Nueva, Madrid. t 975, 2 vsuIs- (es espeei~iltnetíue itu;creseiíít e el y> ‘Intnen 1~ gp - 187-193
y 230—231); “ Repobuación de ta Extremadura teonesuu ‘ . Hispania. xli. u 943. gp - 95-’?? -- Rccs>i;cuuisu:i y repoht~ueión cte
Casuitta. León. Exureunadura y- Andatuela- (Siglos x t tu uit)” - Lx Pi eoíucjuisla y lo Pu-¡lcd’ lo ¿-¡rau dcl país, Z: tra c’,o - 1 95 t - j~ p -
u6?-’06
tuRre tos más importantes convieííe destacar a Pascua! NI,xu<ui 5t/ Su flENA, La Tietra dc’ ccsoupou- Oc eidc’,uíal. P>dula,;uii’,ulu-,
pcadc’r u’ comunidad del sigla X al Xiii. Valladolid. 1985, pp. 1’0-l’ y 167-180~ Bcuni&ieic u PM xV U >5 MARTIN. “ bu urctiutera
del Duero - Puntos de xisus scbre et origetí de ta E su renitudura le>mesa -- . castillos nc-Uit’ <ci lc’s clii Dciito dc’ Lc ‘c hu , Staclrl d - 1989.
p- 57.
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González. Aflallesteros, Nt Gaibrois. L. Suárez, 1. Valdeón o E. Mitre’>, Resultan de obligada
lectura aquellas obras dedicadas al estudio de linajes nobiliarios, línea dc investigación que tan
excelentes resultados ha venido ofreciendtí desde los años 70. En relación cotí el terna que nos ocupa
la información obtenida suele ser bastante interesantet. Los estudios de carácter local, y en especial
las histcírias de ciudades, se refieren en nuu-nercísas ocasuones al impcírtante papel desenípeñadcu pcír el
alcaide del alcázar urbano e insisten de forma particular en la vinculación de este cíficicí al ejercicicí
del poder en villas y ciudades’’.
En general todas estas obras coinciden en presentar a la tenencia de fortalezas ccutííuu un tenía de
gran complejidad que debe ser abordado en sus distintas vertientes. Asimisnití sc olíserva que eastilltt>
y fortalezas tuvieron utu gratí protagotíustuití cuí la sc <ci edad casteII atia baj c utuied i eva 1. tici sol ci cuí cl
ámbito íííi litar si ncí también en ínti una ci<DCX lo ti cotí la 5 ite ae ióui política de re i uit í -
13> La bibliografía específica sobre la cuestión que nos ocupa es relatívatuiente escasa y se
caracteriza pcír la ausencia de un estudio de ccínjuntcí. La maytir parte dc trabajos existentes hasta el
momento pertenecen a publicaciones periódicas y abordan el tema desde una perspectiva parcial, salvti
recientes excepciones. A continuación voy a pasar revista a Icís trabajcís nuás significativos con utí
criterio exhaustivo.
9Julío GoxzÁtu-i-/.. Regesta cíe Ec’í’ííandc; II, Madrid, 1943; Alfcnísr> IX. M:uctrid. 1944-u 945 2 s’s’ls. (pp. 343 36 1 El Pc-/oc-
de (astil/ca <‘a la época cíe A ¡¡brisa Viii. Madrid, 1960. 3 vc js. ¡fi-/nado ‘ ciiplottcaa dc’ Ecncríc’cciu, lii Cs>rctu ja,, 1 98(1- 983. 3
s’’ts; Aiít’rítisr BAtut-s’u’I-iuíc,s Bu-iuo-:rrA, A/finías 2’, B;ireel’’ita, 963. Mercedes GAtusa> ti> t rL t<->t .t u-Nti:t:> r>. Ss>ní¿>r IV rl>’
Castillo, Ni:islrid. t928, 3 vcrts; César O’ ‘N/.Ávtt( Mi>’;; nf. lesv;atcd,- IV dc (‘ccs;/lla. 12% 1)12> iaL ttic*pO cita!
ptc—dsouíio¡r’ sic’ la uícrhlc7a. Valladr;tict. t974; M;c;ísíct Gáuat-x FIu<xsNi >1;!. ¡:1 Pci,,- cl’’ S>’v/Ilcc í>c il>-or¡r-rs cíe ,t/l/c,tsc- Xl sFR.-
/33(1/. Scsi Li. ¡989; Luis Vicente D!-xí. N-fsj<jts’. llinr’rraric’ sic lYdrcr irle Cécatilla. E> att/br - r /1> sea ¿cx, \‘;ill;íctr’lid. 975; istíto
\-‘asutau;c’;N BAI<s:Qcu. Enrique 11 dc’ Castilla: la guerra doc/Y la t-urnuolirlaoon cíe! íct’io,c”í. (],¿Ótr-1-/ 71). Valtaslcrlicl. 906: LuIs
5; jkt<i:í. FvnsÁsuatz, Jitan 1 rey tic’ Castilíra. (1379—1390), Maslricí. 1955; Eíí,ilisr Mtui<u: Fu<tsY-ÑNt,t:/. Erulcs¿irór cíe lcr ,rr-lrle-iur
en Castillo /1410 Enrirjus’ II!. (J390-1406/). Valttidtd’< ¡tI, <968.
>tíSd’hre lc,s linajes castellanos h;ujoiííedievtiles a bihtic,er;ufl’a es :utsuncl;inuísiiíí;c - entre ls rhr:is nuis si-auiilie;itis-as caben
destacar tas de M 1 Coíiecpeió QIJ u~í~stI .LA RASt.u “ Apcwt¿ieicin a u estudi o de tic oc ib loiti en ta Ecta cl Nicdi a - Etí e;ísa seOs;r ial
de Sentí’ ides” , Historia. Instituciones - Doc’unic’ntcts -‘ 1 , 1974, Pp - 1 65—2 1 9; Nc‘hiera y 5 eiioricus en el re los> suc Córdc > ha - lo
67a.sa dc’ Acallar. Siglcrs XiV-XV. Córdoba, 1979; Fmiji,> CtslcR itA Ni t NOA El toar/cdc de Be/alt-si zar (/444-13] 8). Apcrr’íac&ur;
al c’sucdls - riel réeiníen señorial en la Da/ra Edrad Medio. Cc”rdc;ha, t 977; F - Ni A/A> Rs SMEt<O. El t-sc,ídor/c> cíe litio (1394-lisiS> -
Ccantri/,í,s-i,iíí al esturÁis, del proceso sc’íioriralizadcar cuí Exíreínar/urra daranie la Priori Media. t3;cd;ijcg. 98(1, Marie CI;íude
O Idau-:r - La ti ob/c’s,;-e ría,í ;- ls’ Rovaa,oc’ rl,’ Ccitt/líe - Erude su r sc’s tIra r-tí, rc’s sodir, /s-u a’ EstrO,’índice <1> - 1454 ix 1316; - Fa rl> -
1 979; Esther Co NYAAI’L CRES t>t). Eles-ación ríe un linrije o o!)1/apis, dr,sIc’ 1/ti,; sr <‘o Ir, Pa/ca Pr/tic! Mc-dos E,.; Veloa so, Nl íd rlsi,
983; César ALvAREZ ALvAREZ. El c-ondadr’ di’ Líxna ca la Brajra Br/taxi Medita, Leras 198’ \j a Luis;, ‘e it t-ut,cst,; 55. Ls’.;
Stúñit’ra - El paso a Castilla tic’ un linaje ns la ti’ rl’lc’za noc-’-a ;- sít <‘It’’ -asión crío los Trassri,;sta ro . Ni;, LIc ¡si. 1 983 - <ir lcr>’ era l’la ) -
\‘ciase al respecto María AsíNao G(>N/AI1Y. Seguruira. Lx si;crírxrl y su licría ti ¡luís>; rící u>>r’d/c’í-sc - Serrrs la. 1986; 1 A.
Bos’rwíít.-s H Lt<5’AN’Oc;. El con¿<‘¡o dc’ Bsxrgsas ca Ir, Ra/rs Priori Mcc//a. (1343-1426<). 5’;, 1 lucIr; itt - <978; <‘;rrt>>; Esítu--x ti tIz -
Escra s’íícra ssscia 1 dc’ la ciudad dc’ Lc’ón - León, 1 977, Ni - G(>5 ‘/5 tu:!. O .-x~ t ls, Sra/ra, tít,,, c-o ‘u; lo Br ¡¡rs Eclc,cl -~Ir‘rl/sr - 5; rl a,u;; tic;,,
1982; Miguel Angel LáD ERO QUESM)A - Hisícíria tic’ Sc’ ul lía - Lic/sidas! Mc’clic’sol. Se’’ iii;, - 1 976: Acíe lii e R t ‘Qt.; >1 - Vr’lloclcrl/ci
sn la Edarí Media, Valladolid, 1987. 2 s’c;Is.
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Entre los años 1900 y 1950 la producción bibliográfica sobre la tenencia de fortalezas es escasa.
Tan sólo merecen ser destacados el trabajo de Manuel González Simancas y el de Julián Paz ‘e Meliá.
El primero es un artículo sobre los castillos de la frtmntera castellantí-ptirrueuesa. basadcí en utí
manuscrito de fines del siglo XV atribuido a Duarte D’Armas y conservado en la Biblioteca Nacional
de Madrid’. Adeniás de aptírtar datos descriptivos sobre el eunplazaníientcí y características de las
fortalezas fronterizas, se ofrece una información valiosa acerca de los distintos sectsires en que se
dividía la “raya” entre Castilla y el reino vecintí; por otra parte, se incluye una fóruííula de pleitcí-
homenaje utilizada en Portugal para las tomas de ptísesión de castillost3.
El trabajo de Julián Paz está elaborado sobre la base de documentación procedente de diversas
seccuones del Archivo General de Sirnancas (Registro General del Sello. Contaduría del Sueldo.
Escribanía Mayor de Rentas, etc.). También íuíaneja Itís inforníes que scíbre el estado de las fortalezas
del reino ordetió elaborar Felipe II. Acttique ecititietie algunos errcíres, este trabajci aptiuta una val icísa
ituformación sobre alcaides, acontecimientos en que se viertuí envueltos, sueldos, cubras de ‘eparacuotí.
pertrechos y equipamientuis de Itís castillos, etc. Pese a su antigúedad. todavía ioN- se puede ectnsiderar
de obligada lectura’4.
En el perírido compretídido cutre 1950 y 1970 aparecierotí algutícís tralíaj ts ituteresantes scibre la
tenencia de fortalezas. Francisco Collantes de Teráí publicó en 1953 un extenstí e ilustrativcí artículo
sobre los castillts del Reino de Sevilla. en el que junttí a datos arquecílógictis y artísticcís. nuestra la
importancia stícial y política que alcanzaron estcís edificios durante la Baja Edad Media. Asuuííísnío,
el autcír trata de recotístruir la lista cotiupleta de los alcaides que estuviercítí al fuente de ell~ us. y jeal ini
- rSu tías u nteresatites re llex it itues sc ‘Ii u-e aslíectc is ter tui isí log itt is reIal ix-’ cus a 1:-ss itt rt i fue at it’ íes -
El trab 4 ci de El tire tít tucí Zauií tira Lucas s cibre la fc írta leza de Cc ir unaz tui creee ser cl estile ad ci u sur
las tícuticias que aporta relativas a sus alcaides. También rectige utí iuuventaricí de las armas que se
enetmntrahan cuí el edificio en tornti a ¡540. auncíue se trata de uuia fecha tardía su interés tic> se ve
d isníinuíd o. ya que permite realizar olía apnix iluiacuin a luís pertreclíu is Y’ objett >s que pu íd hin
í?Duane D ARMAS Dat plantías dat /crir¿lc’srxt do c>u’lrc’cxr, tir’s¿c’ Rc’ino. Ms. S241 . Bitstit>i ¿ea N:ueir ríu;iI cíe SI;idtrict -
i3A Janoel Gos’zÁj .t? 5 L\IAN( ‘AS . -- Pl :ízaís de g neiva y casiit los mcd i eva les síe la Ir> tui era síe Pu ‘rlo e ‘1 - (Estod ic;s’ sic,
:srqu it cebra oíllitar) — , Reí-ista de .1 rclíi sos, Bilsliorc’ cas y Muscris , XXII , encrs> —j vínití , 1 9 lO, Pu’ - 372—396 -
Vj PAz Y Ni nuta. ‘Castillos y fc,rcídezas det Reino - Noticias de su est;ido ‘u’ de ssís :íte~íidte.; dnr;ínse tsus sielsís X\~ y XXI
RIBAI. XXX’. nl-dic. 1911. ~s. 251-267; XX’t’I, ener-isin. 912. ¡‘ja. 443469; XXVII, nt-dic t 91”, í’í’ 39647$: XXVIII.
jcit—dic, 1913 Pp ~49~i7 1. En t978 esta serie de arhiexítc;s volvió a psíhticairse bajo el irsisias> nsrííi¡rre generies’ 3- ccrmu tus tarirtc>gsr
det Marqués cíe Esí-zova.
Y - CtRLAS’TES un ‘rutÁs , Los castillos del Reinsí de Sevilla’, Are/ii,> Hiupolc’uucc’, X \‘ II - 1953, pp - 117-185.
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encontrarse en el interior de los castilícus medievalet
José Martin Jiménez dedica algunas páginas a los alcaides del castillo de Ecija. cuya relación
ininterrumpida realiza desde la conquista de la plaza. en tienipos de Fernandsí III. hasta bien entrado
el siglo XIX. El mayor mérito de este autor reside en la identificación dc Isis perscunajes y en la
reccunstrucción de su trayectoria individual. Para la elabsíraciótí de este elenecí sc surve de la
documentación contenida en el Archivo particular de 0cm Rafael Fernández de Box’adill;u y Aiuilar.
Conde de la Jaros&.
En 1964 Juan Torres Fontes publicó una pequeña nicíncigrafía sobre NICOLÁS PÉREZ. alcaide de
Alicante. En este trabajo el autor se ocupa de la trayectcíria personal de este interesante pcrscíuíaje. que
se destacó en la defensa de Alicante frente a la invasiótí aragonesa de JAIME II. Tcírres Ecitites trata
de profundizar en los orígenes de NICOLÁS PÉREZ. tarea a iuíetiudo difícil a causa de la escasa
docuníentación existente para el períodcí, A pesar del interés de esta aportación, son iííuy pcíccus Isis
que han seguido la traycctcíria dcl gran histcíriadcur murciantíW.
Posteriormente. José M~ Font Rius estudió los nuodelos de detentaciótí de castillos en la Vieja
Cataluña durante los siglos IX y Xl. muclítí más próxinios al sistema francés de las castellauíías: en
opinion de este autor dicha influencia pudtí venir dada pcír la presencia cartilingia en Isis terrutcurusís
de la Marca Hisp~nica9
José M’” Lacarra se ocupó del régimeul de tenetícial cuí la Ccírcína de Aracótí y en el Reitící de
Navarra. Se trata de u ¡ trabaj ti su mauííeuí te o teres=ui)Le pu írq u e en él <trece u;ia país o’=uni ica e u mnííulet a
de lsís curiucaes y desarrc <í¡ sí de i tistituc u ti en ests 5 terri tu íri os>’ -
Para este peri’, ído tuierece clestacarse cuí ú It i uuu; u 1 cucar u u art íc u It> de A gcu s luí liii ict sí A ‘ceta sc tu te
luís t e;íentes de Calahc irra, cii el cí u e además de ues;u 1 tar 1 ¿u i ni l~uc tí’tauut e íuc >5 i ciótu lic iii t en/a de esí a p 1¿íza.
í<Furírenuiost ZAMot<A Li ‘(‘AS. ‘Gtir,n;iz y su c~,slitlrr, Arííí;ís, alc:íisles ‘u sefltírcs dc su viti:, ‘u- trrri;ciez:i’ . Ccltil’er/tí. 9.
1955. pp - t 33—138. Seiñin este autor cl invenc;irio de anno-s dc dicha Ibrialeza se encuentra en et Archivo cid Exemsí - Scñr rr
Marqués dc Cansarasa, Leg - Gorínaz -
>1 - MARTIN 1 Lx¶IÉNEZ, ‘Aucaides de Isis alcázares y fstrc;ulezas de Ecij;í’ , AH. XC\’. 1938. pp - 1-18.
>1 can ‘rsut<í¿ías Fosm.s, [Ii ercIós PsV-c’z. Alc ‘rtirlc’ dc’ Alic -rantc’, Ni Orei u. 1 944, es scp;i dr’ u u -
‘>jstsd Maria FtNT RUS, ‘Les ,ncrstes de ctshcnli>>n cte ets;’uueasix duns la Vicilte C;íuculrrcne es ses icírelies exidriesires clii
dé bus dci ¡Xix an ctdbus du Xlix s ide e -- . Ls su rut c-uícuc’s sc,c-ia lcs dc’ 1 ‘A qítitatí it’, rl>> Lat,
0u,c’rl>re e; sic [ ‘Espro,’>;>’ taus pccu ;o sc’ Aa>’
FOorial. Paris, 1969. pp. 63—72. Ss,bre cl sisiehsa de c:isieltaísi;is trancOs puicsleis verse tos sraíxriírs cíe 1. Ru;’íi-snir. ‘Cts;c;e;usís.
chñtelains es vassauv cía Bourgogne auN Xlix ci Xl]ix sudetes”. c’ra/uic’rs di’ Ci íilisaticcu MOdiOucalc’. X -Xl u, lijé :inhsée - N -‘ 4. Oc; -
Dcc, 1960, PP- 433 a 477. ‘Le cliñuene d;iíís ta su rvieísiree udcd;ile dc la France dc u - Esí ;oí Nt 1 ¿ siecie - - Po rlrlc+se ríes 12
Jalírl-ncnris’rxs, Reichenau-Vorsrljce, 1965-1967, pp. 169-u 76.
0j osé Niaria LjstF-xsd<A- ‘ Honores es tenencias cía Ara acm (Xl ¿ si dele) -- , L,u .strss cf‘cris sss-ita lc’.s cts’ lis1,, / usacuic- - <43-
177.
19
identifica a la mayoría de sus tenentes durante los sigícus Xl y XII y rcccutisíru\-e su travectttria
personal. Este trabajo se encuentra en la línea del ya nienchíííadcí de Torres Fonte) -
El balance general de este período se saMa con un manojo de iniportantes írabajcís que demuestran
el interés suscitado por el tema de la tenencia de fcírtalezas entre diversos investigadores. Sin enubargcu.
los resultados son desiguales. Frente a la scílidez dc IcIs artículos de Csullantes de Terán. Tcírres Enojes.
Font Rius. Lacarra o Ubieto, contrasta la modestia de los elaboradc s por Zaínc ira Lucas o Mart iii
Jiniénez. que no obstante. aportan datts de un valcír indiscutible. Asinuismtu, ecínviene resaltar la
variedad de perspectivas desde las que se absírda el tenía. Icí cual etíriquece bastatute un líancíranía
desoladcur hasta el momento. Cotí todtu. es preciscí d istitíguir etítre dcís tiptís de traluajcis: lucir utí ladsí.
aqué] los que se ocuparon d irectaníetíte de la alcaidía de fortalezas es ini o i uístit o ci (í ti, ~‘. p ir c utra harte.
aquéllos que se centraron en el estudicí del réginíen tenetícial dutante la Plena Edad Media, uncí de Icus
f’uuídameíítcís de la tenciucia de ftwtalezas -
En la década de 1 os años 70 surgieron van c is artículos verdaderauíieuu te i uííp s irtatí les - El jiri uííe rs>
se debe a Hilda Grassoíti, que aborda por vez primera la tenencia de fortalezas cotiío institución con
u tía prtlyección pt lítica y stc ial. Au uítíue cetítrad o cuí época p Ictus ituied i eval . la actt tira real za uti
ccíncienzudo análisis de la institución y efectúa una profunda valoración de ttídtís acluellos aspeetcís que
ccínvergen en ella: jurídicos, políticos, eccmerrsicos. etc:-.
En J976 César González Mínguez ab<urdó la misma temática desde una peispeeliva más cuitucreta
y reducida al ocuparse de Isis casos de dcís castillos alaveses; Areauízótí y Zaldiaran, Este pequcno
rab aj ci p sisee el uíuér itcu excepciotial de alíssuid ar cuí la prc íyecc iótu pci it ica q cte las 1 ‘tít-tal ezas castel latías
scuvueu-tuti cuí el deveuiir luistóriccí del reitíct. y c(itíítí f’cuercíuí tibje:ui de slutnuiuí¿uciótí lutur parte cíe 1;>
nobleza. que trató de canalizar a su fa’u’cír los beneficios cesunóníjeos que se derix’¿uí’uuts de su etítiliol.
Este autor tauiiluiétí puitie de matuifuestu> Ls escasez de dcícuuuietutacton exustetíte para el sigítí XIV stilure
la tetíencia de fciu’talezas2’.
Un año después. Luis Fertuández Martín sacó a la luz utí artículo sttbt’e luís alcaides de las
fortalezas reales asturianas durante lsxs siglos XV y XVIL Adeniás de deternuitíar la identidad de estuus
- A - Uusunto ARuuvr,4 . -- Nocas ss;bre los tenenues de Catahorr~u cii tos sipíos Xl y X It’ . P>-husips’ tIc- Vircutx 3(1, 1969, ru’-
221-231 -
1—lilia Opá SS t)i’I’t, -- Sctre 1;’ reu eoenci;u cte casiit Inc ,~ l:c C;i st i li;s Nl¿st i es ‘sil’’ . Sil.>ry’lrhaco Clxor/c 1 ‘~ ‘,-iindc’n - Bu/ls‘fija dc’
1 ‘Instíti’; Histt, riqae líe lgue de Pornc’ - XLI ‘e! - Rs;iuíe—B mxci les. 1 974, p~ - 283—299 - <2síu sc nc erir rr st; cl e suc ;í rs cuí lcr lu;slsla i5~5 arce cts>
pcibticadc’ cotnss apdndice de no crabsijo isa;is extenso sic tsr laisnus> aururrra uHotais’ -- Ds’n Rs-sirtes’ Xiuii¿iue. sic R:>si;r. ersiul seuuor
y hombre de oceocios en la Castilla del siclo Xlii”. ¿‘xxadc’raos ¿le /1/tiar/a tic’ E.tpoñrr. LS-’ II-LS’ t II. 1972.
“Cdsscr GSAN7ÁLEz. Mísócí-iz, ‘‘Sobre la reucuseneis; cíe tus casuilís’> de Arígsnzr>ís y Zsrlsti:rr;ris’ - l’V. 37. 1976. ~ l97-2(W~.
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personajes. el autor hace especial hincapié en el proceso de patrimonialización sufridcí psír el cifleití
desde la Baja Edad Media y durante toda la Edad Moderna, épcíca en la que la decadetícia de Isis
castillos se hace notoria. Para la realización de este artículo Fernández Martín utiliza también la rica
documentación existente para el período en el Archivo General de Simancas24.
Taníb i én destaca para este peri> íd o la apt ir!ac ióuí realizada p ir Eran cisc> u ¡a a í;uc c is Madrid st ‘ti re
los “señores” de Soria y su castillo en el siglo XII, Este trabajo se etícuentra en la lítica del ealizadcí
por Ubieto sobre los tenentes de Calahorra, puesto que el vocabítí “señcíres” se refiere a Icís tetíetítes
del castillo y ciudad. Además de realizar algunas cunusideracicmnes jurídicas sobre el fuero de Suirisí.
se ocupa de cinco de estos personajes, analizando su actuación en relación cciii la fortaleza. A pesar
de su carácter eminentemente descriptivcí. se ofrecen datcís de interés que aptírtan luz sobre esta
cuestión ¿tú u íísicO estudiada para el áíííbi tú> ssir i auni—~.
Pcír últitiití. ecítíviene referirse al artíeu ¡sí de Anttínicí M~ Aragó Cabañas cíue se cículía dc la
tetíencia de ttírtalezas en Valetícia en tietiuptís de i aime II, Su aptírtaciótí uuíás val i usa es utísiste en la
transcripción de una nómina de alcaides correspctndienre al sígící XIV, en la que se u’eccugeuí adeuuiás
de Itís ncímbres de estos individuos, Icís sueldos que percibían en razón de Isis servicisís prescaduis al
frente de las fortalezas y Isis añcís que perníaneciercun cuí el cau’gcí. Adeniás. se u-caliza utí
psirmenorizadci análisis de la institucic’uci etí el re tic> de Valetícia du ratíte cl s gIs t Xl \/)t~
Desde 1980 se observa un considerable auníento de Icís trabajtís sobre la tenencia de Icirtalezas
En su inmensa mayciría se trata de articulcis y tcídavía sigue sin aparecer un crabajcí de ecitíjuntsí que
abcírde el teuíía cuí profutídidad . Sin euuilíau’gcí, las pu b 1 icacicítíes cíue se batí vetí dci tesí izauídc u desde
ess a lee lía respcíuídeuí a la retísívac ióíí cíe Isis pl anteaun u cnt cts uííetcíd ci 1 óg i e> is y a 1 ¿u apcrtnra de tun ev as
líricas de iii ‘u’est igacióíí . Asimismo. suni el resultado dc 1 sus i n vesti gac it mes des¿urrs >1 ad ¿n cuí Isis ¿u unís is
añtís pcír destacadsís níedievalistas. etutre Icís que cabe destacar a Miguel Atiucí Ladercí Qcuesad a. J sisé
Enrique López de Ccíca. César Alvarez. M5’ Ccíncepcióuí Quitítanilla Rascí, \4 St Isabel Pérez dc Tudel¿u,
Juan Muñoz Ruano.
~Luis Fu -iRN A Ni it2. MARcíN . -- Atea i des de t;u s sírusí lcysus res, les sí scu¡risinsis - Sic u sus X\~ — X‘e’ u u ‘ - Bc‘le<ñu xl,-1 1;>sxituclcr sIc’
Estudios .4 star/anos. 92. 1977, u’r- 795-821 -
-‘u
F - Psi ~ ‘tris MxDkcua, -- Ls’s señttres dc Srrrisr y su! esustítís> en cl siclo XII’. Ce/tiSria, 53, u 977, PP. 41-55 - NI - tilAGO
h;í seOs, tado reo cntcínení e cl eseastí ConOclilis en!o u~5ie se tiene .sr rhre Is, p;iri ¡ci psici ón ste su 1,; rbI e/sr en Ji >5 e orce rs e;’si dl su r r rs
de ta Extremadura a cra’u-ds de la tenencia de fs,ru;ilezsis. --Caballeros e hidal cas cii sí Extreirísídura csrs;etlansr itícslics-srt - (5 ‘¿<srs
XII-XV). En la España Medieval. 15, 1992. pp 31-6
’
‘6
— Antonio María ARAcT¡O CABA ÑA 5. -- Las ¡<‘‘uso ¡irte s-rx.srrcrt’a o del Re <no cte V;r t ene iii en su Ps;c;u cte /;,irne ti -- - ¡ (ccc no-ss o
tic’ Hisicrrira dcl País Vaíeaciaw’. (Valc’nrira 14 a 18 tic’ A/axil tIc’ /971/, Vateneis,, 1981, surt. ~l. pp. ,567-77.
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César Alvarez se lía ocupado de la tenencia de fortalezas reales asturianas acaparadas por Isis
Condes de Luna a lo largo del siglo XV. En sus trabajos pone de níanifiestcí la impcírtancia de estos
edificios como elementos indispensables para el desarrollo de la acción política de la alta ncíbleza
durante la Baja Edad Media27.
Robert Durand ha realizado una interesante aportación para el ánubitc, psírtugués. Auuíqtue se trata
de un trabajo elaborado ctíuu una perspectiva esencialníente arqueológica, su itíterés tít> disuuíinuve.
puesto que plantea cuestiones muy importantes sobre la tenencia de castillos en el reitící vecíncí’>.
En 1983 Pierre Guichard publicó un artículo dedicado a la alcaidía de t’círtalezas cuí el antigusí
reino de Valencia según la Gon,vuetudo HI’qaonia&. Pcír su parte. Miguel Atugel Ladersí Quesada se
octípó de las fcírtificaciouies urbatías etí utí trabajcí etí el que absirda cuestus itíes tatí d versas ecínusí
tipu >ls)gía de los edificios defensivos. tnanciacíóíi, níanteninuieíito. funci u ijies p u ¡tic> u-su icia les, etc. ~>>.
Desde 1 986 M Ch uncepcióuí Qtu i iltan i lía Rass se lía interesad sí en part i cuí ¿ir pu a’ la teííenc ia de
fortalezas en la Corona de Castilla duratíte la Baja Edad Media. Hasta 1991 lía veuuidsí puhlicaíídcí
ininterrumpidamente varios artículos y un librsi sobre esta cuestión, utilizando platíteanuientos
ncívedosos, y reccígiendo las aportaciones de autcíres anteriores conící J. Paz ciii. Grasscítti. Asumtstííci.
propone en sus investigacitníes diversas pautas de análisis, entre las que es ínvieííe citar la tjti lización
de las frentes del derecho para conccer los cirígenes jurídiccxs de la ins¡itueiu’ihí, el estudisí de Isis
documentos de traspaso y entrega de fsurtalezas, la lectura detenida de las nó:uíiíías de alcaides y el
repascí concienzudo de fuentes narrativas y Actas de Cortes. A ¡sí largo de cctdsts sus trabajos esta
autora lía tratadcí di <‘eretites aspectt s etí reí ac ióuu ccití la tetic tic i a de fc í rL> lezas es íuíísí el a leatice ‘e
sigtiificadcí de la itístituciótí cuí la Baja Edad Media, la valcíraciótí dc la puillilca uíít’ui¿irqtíie;u respeel>’
2Cds-cr At.\’ARtJ Au.vAucE’L, ‘‘renencia cíe lutrusilezas resules asusirisíís;cs liar <sí C;ís;u Crrícsl;;t (le Lrnss( ,A.stíc,-ir’,isita
Mc-tiies-r,iira. 4, 198t , p~s. 197—216; ‘Csissittsis ,tuedie’u-alcs teoíícscs de Isí Cassi Csttktsul cte Lu,íssu (135(1-u 5(8))’ - Estucrliurs
Hwnana’sfictss .3, 1 98 1 . pp - 141 —152; ~~Ci,si ittos. Pr, sí ci; í-s y ‘u ii-res de Isis Qniñsrnes en <sí B¿rjsi E ct¿uct tic>] <a Lcr;; cvi” , Casñl/rsí
,nediccs-ales del Reino de L>’cdn - Hullera \‘asecí-Leonessu - u 989. pp - 83-loO.
2$ Roben Di ttásta. Habitar s fon i fiés ci círgsinissítion dc le sp;i ce así Psiruient ‘ , Hra/’itrars fcrrtfflO.s ci sc,- ernu¡sca/iroí tIc, 1 ‘c’sprt u
en Medu¡errcanée ,ndcíiévr,le, Lyon, 1 983. ¡sp- 69—75 - Pa rs’ el remc; dc [‘tunocal existen uanub idi; si>rs >5 urs>bsr¡ sus ~us c su bs urdan es;sus
ctiestiones, sin’ líO csríuio ej ciap ti cís de losé MAUQ u. uds , ~~Osc;usueto y sut ca tv ic s dsi Orden cte Ss> ni i ae>; tic’ re i ns’ st;’ cte Os‘ir AlO; u vsi
ti 1” . Catni,uiranra. año Viti. De-zeinbro dc 1986, t 3, pp - 9-32; -- O cast cts> de Brsug;u (u 3551- <45(i)” - Al/tu/o - 8. l 986. PP -
29Piene O t -. ic7í tARta, -- Alatid <sc ci esrují saíne d - Es¡tsuguíe ctaos íc R ctvsiui‘re cte Va ence ci les E isíly sic su Cc ‘nr>; ni <e si ‘Atoe>
así Ni sn-en A ce’ Md langes ru//crIs ix Js’an Gautic’ u’ Orals’hc) - Lc’.s Espto,’n c’s MOdi55; za/ss pc’ ccs.u sc-c’,;c unu/sp> es st surs-iruícv Aouuta lc’.5
ríe lo Fasu iré rís’s Litres ej Sr-/e,, cc’s Huinraines tic’ Mrs,. 46. 1 983 jíp fl47~i 56. Ss tu re <su lis uit;:>si;; -- Cc; rs; tela ínr’ -Ii spani sr e -- prieste
verse J sisé .ántonio MARAs’Au ‘u.., El erro sc-pio dc’ Esprxña en la Br/así Aludir, - Nl srdrisi - 904, .5>13-5 t
“55 -
- Miguet Aiíget L,xuEwu QSStISALsA. “Les fon i I’icasiruns surbaii;es en Csusuilte sises x u -x v¿ s cci es Prsubidírusu; sjruc -
finsuncemenu - aspects soeisíux’ , Fsrrui/tccazioíís, pcr ti ss síu’ u-U/ss ¡a lo sss pítí; 1/cpus citan s it’ u’>> ‘srclc’ u oc-rl/a u - ;,wctu u suu - Ecl - / - HE ERS
Ps;ris-Sorboní,e. 1985. pp. 145-176
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En 1989 José Enrique Lopez de Cctca sacó a la luz un buen trabajsí sobre la tenencia de fortalezas
en el Reino de Granada en tiempos de los Reyes Católicos, en el que adetnás de pasar revista al
etimplejo sistema de tenencias desarrollado en este territorio, se detiene a analizar la liolítica
monárquica en torno a la institución y la actitud de la nobleza, sienípre dispuesta a sacar partidcí a su
vetitaj sísa situaeic’ín. Pc r úlciuiio, y a níttdcí de ilustración aptírca algu tusus datcís sc ubre <cuictie tas ‘e
alcai d es3<’.
En los últimos años han surgidcí aportacicínes tiicuy val it usas que cii cierta níedida ~írtisigueuilas
líneas de investigación abiertas recientemente pcír M~ Concepción Quinuinilla Raso. Por cítra parte.
se ha introducido un nuevo eleunento de análisis: las tenencias de t’c>rtalezas concejiles. que hasta el
nuomento lía arrojado resultadcís muy pcxsitivo.sl Pcír último. esínviene destacar la aparición de
trabajos ssíbre individuos concretos que desenípeñarsmn un papel irnpsíruauíte al frente de alguna
fortaleza, aunque todavía son insufucientes<
En ccínclusión, puede afurmarse que frente a un periodo en que la tenetícia de fcírtalezas se había
ecítísiderado cuí teína menor detítro del patiorauuía luistcíriográfico. se sitúa el balance de ísis úlí msís diez
años, a 1cm largo de los que se ha recuperado y reavivado a base de trabajos de gran seriedad y scílidez
científicas. A pesar de la itítensa producción biblisígráfica desarrollada cuí esta década, tcíd¿uvía sigue
faltando un estudio de conjunto que aborde el teína en tcída su extensión y profundidad Puir otra parle,
el estudio de la tenencia de fortalezas se lía ce¡ítrads í casi siempre en el s ig Itt XV. su causa de la
abundancia de las fuentes existentes para el perícudcu. mientras que Icus sigítus XIII ‘e XIV ¿uúuí ncu líatí
sido cítíjeto de un tratamieuítcí específico lícír parte de Isis líistcíriadsíres, Rs ir eso is tus ítivsís, las
iuivestieacitíuíes qcue se realicetí cuí adelatute delícríatí ir cuícauiíiuiadas hacia cutís> cciuisider¿ueióui gícilial del
<Ususa Enrique Lu’iu’uw tít; CuicA Cás’[AÑu-híz. ‘‘reirencias cíe l’c;rr;ulexas cii et reinst cte Grsiiísisccla en d¿sr;csr cte tuus Reyes
Csutó ti~tt5- ( t 492— 15 t 6>” , El Reinca tic’ Granarlra sn c5psrco tic’ lcrs Rc’vt’s G’rat¿lisos: Rs’jrcd; iras/ch,, co/a ‘u’,; ‘/1 a y - ¡tsr/a tc’rcc - Or;uí isusísa -
0189. vcut. II, pp. 235-269.
-½-‘ésuííse los 5 racbsujos de Frane isesí G ARt‘lx Etuz, -- NsOsus ssthre 1;> 5 enene i su de ls rl rutezaus 5 t os esísu it<cts del ecu; ueej sr sIc Scsi u <su
en la Baisí Edaud Medisí’, 1/iD, 17. 1990, p~í. 55—St; Fr;ríueiseu’ GARcÍA 1-UY & Msi:inet Rsst.-ss G,stcu,’uriu.. -- Lsis te:ueureisrs cte <sus
isínsí te-zas sicu csíncej o sev- i tisuno en épsíesu de los Re es C sí u ir ticas, sin su speeu o de tsr rc urs; lee i iiieirt su - cíe 1 ps ust ci- res; 1’~ . -u si ras tic’ ira
III Jornadas Hispano-Lasas de Historia Medies-al La Península Ibérica síu ¡<anís> o ira cara tic’ ¡<as Ds’sc-ulati,aui;’naur.u (1 OIl - /492~
Set/tía. Ns’s’iu’:ííbrc, 1991, (en prensa>; isian Aííss;,risi BsiNAS’uut,x HIiu;is-sxtasr. ‘Csuiuecjsus, esisistisus \sullestrc>sí/sus: Prrsler Y Senuuriur
ca teti-itt; ns; bu rgsí tés su fines de Isí Edad Ni eclisu ‘ , Mc/n.u ríe 1 ¡ V” Cuí ru u u de Cíc ltuircz Mccii>- ural: La Fotuificras&r/ur Ais-s//c’u-cs/ u’,> lo
Pc’nínsíxlc-a Ibcrrir’a (2/—26 dc’ Sc’pxicwíbrc’ 1992) Ac’ uilssr dc C.c;ri<rcust. (e,: prensar): isísisí Rsrsutisusu C,íai-ur, Di í-Ñ-’us Psrs ter [‘satilicr
y poder insi iusur 5 tos caíscillos dc Isí si en-su de Csírdobsí -- , rl s’tos tIc’ 1 IV” Cursc tic’ Cuí It:,‘‘a Mccli sural: La E’-rl ¡¡7 cras -/ r /a: - - - : N sin
CAS9’ 151k íru: Pu{z tao Sz GlútEA. Las rostí litas de ira Sierro Aí ros’ tic’ Sc’ rllíní cuí Ira Brifra Fr/casi Mc-rl/ra Se y it u sr - 1 993 -
s;t respecto Mrixiauro Duzcscr HEuúsáNcacr. “tEl sítesuicle ¡sian cte Lsíns;s sin brr,nbre sil senicis’ sící Crrrídesrs;líle O’
Atvsirrr de Luna cus Isí reeióíí soriana”. Celtiberio, 199<, <sp. 59—85; Rafaet 5k\c’titi. SAIS, -- Pucter srrbsuursu. prutíriesu Isonitiar
y guerra fronrerizar. La parentela de Atrrnso Fernández Metg;ureio, veiní icnsuirrr de 5ev <lIs; ‘u’ sí lesriste cíe Zsrlrsrrsc -- . -1 cías del V”>
C’oloqaxio /n¡c’nuacjoxtal de fl/i/orira Mc’dictal Andolxcra. Córdc’ba. 1988, gp. 367-376.
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tema, es decir, sería necesario ampliar el estudio de la tenencia de Isiutalezas a tcída la Ea¡a Edad
Media castellana sin perder de vista la etapa inmediatamente anterior y Isis posibles puntcís de
confluencia con los demás reinos hispánicos medievales, ya que se pcídría cíbtener mía pantirámica
mucho más completa. En resumen, las páginas precedentes muestran la impsírtancia de esta institución
en la configuración social y pcílítica de la Ctruína de Castilla al final de la Edad Media.
4. FUENTES.
4.1. Fuentes Documentales inéditas.
En este apanado se incluye una relación de todos los Archivcís e Instituciones afines visitadcís, en
los que se lía encontrado documentación directauíieuíte relacicítuada ecítí el tenía cubjetcu de estudisu cuí esta
Tesis. Se detallan tanto las Seccicínes ccínsultadas csmníci las serles ci subseccicítíes uuíauíchdas. Al
plantearse inicialníente la búsqueda dcícumental se consideró suptirtuticí centrar las búsquedas
preferentemente en Archivos centrales, donde se custodia la mayor parte de la dsícuníentación real
relativa a la época hajomedieval. A níodt csímplemeuutaricí se visitaron otras liístitucisínes en las que
existían alguncis indicios documentales que. ci priori. pcídían resultar útiles para la investioación a
desarrollar. Los resultados han sidcí niayoritariauííente satisfactorios, pudiéndcise afirmar que el
volumen de documetítación manejadcí lía sidcu extraord itíariauíiente auíípl it> ~‘ ccíuííp lctcí. aspectcí cíue lía
facilitado la real izaciótí de esta Tesis Doctcíral. auuíque es de justicia reccutícícer cjcue cus tuísilc5cicauííeuíue
la níasa docu níeuítal difiere cstuis iderablenietíse dc unas éps ‘cas su otras -
4. 1 - 1 - A rchíx-o General del Pu/urjo Reril -
Dentrcí de este Archivo se han ecínsultadcí diversas seccícíuues sin obtener szrancles rcsultadsís. La
tííayciría de las referencias localizadas aluden a castilícís. alcaides ti icírtalezas. sutuadas prefereuuteuuietíse
en el áníbitc andaluz. Por otra parte. la niaysír parte de esta dcícumentacióuí se cetítra en épcuca
moderna.
* Dentro de la Sección Adnzjnisp’añi-’a. la seria de Mercedes, Rac’jone.v y Go/es esínciene docunícuutación
muy- diversa sobre libramietito de emoíutíuetitsís a fa’e’cír de tune icítíarios de la Corte -
* De la llamada Sección HÑóricu se lía pasadcí revista, sin hallazgcís ccíuícretcís. a aleutia
documentaciótí contenida en;
- Grandes de España. Privilegios de grandes cJe España.
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- Pr¡n<ipado y Príncipe de Asturias,
- Testamentos, codicilos y restamentarzas.
4.1.2. Archixro Gen eral de Siman cas.
Una parte muy importante de la documentación utilizada para llevar a cabí> este trabajo pruicede
de diversas seccIones del Archivo General de Simanca.s. dsínde es preciscí dcstacau y agradecer
proffindamente el apoyo y facilidades que el personal de la citada institución ha prcípcírciciuiadci en el
momento de realizar la investigación sobre sus ricos e interesantes fondcís dcícunientales. Cuando se
planteó inicialmente la realización de esta Tesis se ecínsideró un objetivti prisírutarucí ecínsultar utí
amplio número de Secciones, previa lectura de algunsís catálogos editados en los que se reccígía esmn
tiastatite detalle el conteuíido de cada una de ellas. El resultado cíbtenidcu fríe extracirdinariauuueíite
aleuítadsír. El volumen dcícumetítal cíue pcídía eníplearse era prácricanietite iíuagcítable \r peruií ¡tía
ampliar los límites de la investigación casi indefinidamente, puestsm que surgiersín uíuevas cuesocunes
a las que cuí su momento habría que prestar utía atetíciótí adecuada - Por c ircíetí de i mps irtalicia sc
detallan cada una de las Secciones, así esimo las series dsícuníentales ecitísultadas
* Sección de Conu’aduría del Sueldo. Los 14 Iegajcís que ccínípsíuícuí la Y Serie de esta seccusin.
ctiniútímeuíte conocida cs»no Tenencia de Formiezas lían sido re’u-’is=udtís exlíaust i vúuniente,
Desafcirtunadamente. la documetítación se etucuentra sin filiar y tatí sólsí sís ~íequeuucístestigcís de papel
dejados íícíu’ algún archivero hace años ííet’uííiteuí Icicalízar a dcuras wna~ la dtícsuííietítaeit’un
esn’respc níd ieuíte a cad a irta 1 eza en es>tícretc u. Mtu sutil resulta el pequeno íuíveuíuaric í mec;utíc ozr¿ut’i=udsu
de Natividad de Diego.
La documentación se distribuye pcír círden alfabéticcí. aunque el abutídatute uscí que se lía líeclísí
de esccís legajos ha terminadci por alterar en alguncís cascís la dispsísieióuí de Isis dsucuníencsís.
dificultando enormemente la labor dc búsqueda. La tiptílsígía dcucuuííeuítal tu-As abundatíse en esta serie
sc un las ns’íní i nas generales y particulares. nc uní lirani uenU is . u mías de pu uses isu n . pleí t sí lis íuiicíí ajes y
órdenes de libramiento de tenencias.
El legajo 368 es el único de la serie que aparece fcíliadcí. Ccíntiene cl grueso de las tióniinics
generales del Reino de Castilla. que a partir de la incorporación del Reiuitu de Granada en 1492 se
dividen en nóminas del Reino de Castilla y nóuninas dcl Reitící de Granada. verdadercís clenecís
ncíbihiarios, en los que figura la identidad de Isis alcaides., en alguncís cascís su cateetírta scícial y su
correspondiente tenencia. También reccíge relacisínes de visitas realizadas entre 1530 ~ 1562 a diversas
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fortalezas del Reino de Granada para conuprsíbar su estadcí de conservación y la actuación de sus
alcaides: también existen órdenes de libramiento de las tercias del pan de Jaén y Baza correspondientes
‘al año 1487. Hacia el final del Legajo comienza a registrarse la presencia de dcícumentación relativa
a fortalezas concretas del reino, siempre organizada por orden alfabétiecí. Los Legajcís 367 a 377 se
cotistituyen una prc ilcíngacion de la paute fihíal delagrupan bajo la deuíc iníinacit’tn .1k-cides ínueí’uúv.
Legajo precedente. El Legajo 378 se divide en dos vsílúmcnes y ecíntiene la dcícuuííentacióuí de Icís
llamados Alcaides titos, lechada entre Isis sigícís XVII y XVIII. En cuauítsí a Isis Legajcus 329 y 380
contienen ventas de fortalezas, mientras que Isis Legaisí 381 y 382 están ded carl> is intecraniente a
Melilla.
* Sección de Escribanía Matar de Rentas. Dentro de esta Sección se ha consultado la Serie de
Tenencia de Fortalezas, integrada por cinco legajos en Icís que se reccíge abcutíd atute d u icctuuientacióti
sobre la temática objew de estudio. Al igual que la Y Serie de Gon¡adíirííí del Sueldo. uit existe una
catalogación de la documentación y para cotícícer las fortalezas que estátí recusgidas en estcís legajsís
existe un pequeño inventario tcípóninio tuíecanograt’iadcí de apenas dsís o tres págituas. La
dsícuníentación está ordenada alfabéticamente, pero adsulece de Isis niisnísis prcíblenias que en el casI>
precedente. El Legajcí 1 ccíuítiene nóminas generales del reitio, algunas fechadas cuí la lírituiera uííitacl
del siglo XV. y la uíiaycría datadas eh Isis añsís fitíales de la ceuítcuria, M uclía de la d ciecuuuieuicación cíue
aparece en estos Legajs is viene a csini p letar la ex is u ente cuí la Secent u y serie a uiten tires- - L;us >pcñ siglas
más habituales scín los uitiuiulirauiíientcus. pleiccí lísuuííeuíajcs. nutrías de psisesión y óí-sleíícs dc libratíitetitti.
* Sección del Rcgisu-o Gencíal del Se//o, Esta Sección ha s dci revisada integuaníence desde 475 iíast¿u
el añcí 1500. La dsíeumeuutacióui aclul Itícalizada lía sido aliutidauitísitiia ‘e alíatea distintcís ashiceltís:
licencias y prohíbicicítues scílire la csíuístrucci(íuu cíe castilís is. órdeuíes de derrilicí. tic íuíílíratíuieuítcís cíe
alcaides, relación del oficio de alcaide esín otros (corregidores. gsiberuíadsures. etc.), órdenes de
libramiento de tenencias, conflictos entre teuietites y coííeej cís ci perscííías particulares, etc fluí
ti cfi nh i va. esta Sección lía si du~ de la más i ma tu ¡ i lidad para la elabsnací ciii de la píesente Tesis
Doctoral.
* Set-sión de Casa Real, Obras ~ Bosques. Lsís Le~ajsis revisados dentrcu de esta Seccir’íui han sido 1
a II y- 42 a 47. En ellos se ecítítietie aluctura dcicuuuíeticacióíí relativa al rcitíads.i de los REYES
CATÓLICOS y en menor medida a otros precedentes relacicínada cciii el teuíía cetitral de este trabajsí.
Lcís testimonios documentales utilizadcís se refieren mavcíritarianíeuíte al pago de tetíetícias atrasadas.
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pago de sumas para la ejecución de obras en distintos castillos y palacicís del reincí. órdenes de
libramiento de tenencias, etc.
* Sección de Patronato Real. Dentro de esta Sección se ha operado sobre un ccínjuntcí de docuníentos
uííuy au¡ípl io englobad sí deíunsí de las distitítas subseccusínes ccíuíteííidas cuí el CatáIs iccí ex istetíte. Se lían
encontrado numerosos pleito homenajes. capitulaciones y tratados entre reyes, entre reyes y nobles.
etc. referentes a dustuntos asuntos de índole psílítica que a níeuíudcu tuviercní ccuncí eje articulador la
entrega y cesión de fortalezas. Alguna de esta documentación ha sidsí publicada por el I>rcífessur Luis
Suárez Fernández en diversas obras solíre ptílítica internacicínal de la época de Isis REYEs CATÓLICOS.
La níaxr or parte de los testimcínios recogidos se engloban en el siglo XV, aunque existen alguncus
ejemplos sueltos feclíadub en la centuria anterior.
* Sección de Cóníara de Castilla. AIguncís dcícutíietitos sueltcís scibre aspectc is uiius’ varicip iuítcís, Se líatí
hallado en las siguientes subsecciotíes: Diver=osdci Gastilla, CJmníí,’a de Gc¡síiilcí (Pueblos) y-
<‘Personas). Salvo un puñadtí de ejetnplts la mayoría excedetí el níarccí ercinsilógico prsípuesni
inicialmetíte y tampoccí líatí resultadcí excesivaníetíte deteruninatites cii la itivestigaciótí lílatíteada.
* Sección de Gucí-ra y Marina (Guerra antigua). Apenas cuatrcí dceumeuítcís ltícalizadcís relativsís al
cerco que los Rrx’ns CATÓLICOS planeartni contra la fu irtaleza de Pt itífeurada ccuands í ésta se líal laba
ccíuííada pcír el cotide de Lerncis - Se trata de testituus <tui sis refercuites a uíusiv i 1 izacitití de trcípas ~
siruatiuzaciótí uíiilitar. percí tesculsan altanictite iuitet’esauics para cotiipretider la Intuía Cli que SC llevaban
a cabo este tiptí de aceluines.
* Sec -ciAn de Consejo Real de Castilící - Algo tisis ji le it tis tee liad cís en stu luía ‘u cuí la dcu ratile el si e It u X ‘~1 -
4. 1 .3. Archivo I—hstorwo Nacional.
Dentro de este Archivo se lía encontradcí abundatíte dcucumentación cuí distitítas scccicíuíes, Muebsís
de los testimonios encontrados resultan de vital importancia para la coniprensión y estudicí de la
tenencia de fortalezas. Esta documentación se distribuxe cuí las sitzuientes Seccicítíes;
* Osuna. Es el fondo nobiliario por excelencia y cíbx’ianíente la dcícunientacióti aquí etícuintrada cuarda
una estrecha relación con el ejercicisí del pcíder ncbiliaricí a Icí Iargcí de la Baja Edad Media. Esta
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Sección fue revisada exahustivaunente a lo largo de varios añcís utilizando enteritis de aprcíxiníación
diverso con el fin de extraer el máxinio partido psísible de sus ricos fondos. La docuníentación hallada
se refiere mayoritariamente a fortalezas señoriales y mucha ha sidcí ya estudiada y analizada psír
diversos investigadores estudiosos de los linajes a los que pertenecieron. Con todo, se ha Icícalizado
un volutuien bastante tíutridcí de dcícuuííeuitos rcferidcís a casti 1 Icís reales dsítíí iuíadcís pdn la uícub leza en
récimen de tetíencia. La tipolsígía es variada: uicíuíibranuieuitsis. totuias de ps usesiótí. euiajcuiac ucines.
inventarios de armas, elencos de pertreclíuís, órdenes de reparación. libramietitos de tetíetícias. etc.
Sin ni nguría duda estos teMirnorn os supc unen u tu cc imp lenientui excepci tunal pa r¿u Isis lía 1 lads us en
Simancas.
* Mesta. Dentro de esta Sección se lía consultado la Serie de Ejecutorias y Sentencias, dsíiíde, ccímcí
su notuibre itídica, se contienen abundantes sentencias y órdcuíes de ejecución. La impuirtancia de esta
documentación estriba en la información que prcípcírcicína para aprcíxiníarse a la percepción de las
<‘así ellerías por parte de Icís alcaides de las fortalezas ‘e’ a los csítítl icts is que tales csílirsis genciarcín cciii
el Honrado Concejo de La Mesta.
* (‘lera. Algunos documentcis referidcís a Galicia en época pletísí y Iíajcitiiedieval.
4.1.4. Arquivo Atac.ional da Torre do Tambo.
La visita a este importante Arclíi\’sí sc realizó íííercecl a citia ay’tuda cuitícedida liur cl Xl illisterisí de
Educación y Ciencia durante el níes de Ncivie¡ííbre del año 1995. La labor desarrollada cuí esta
institución iba orientada a la búsqueda de dc ucu meuítaciótí sc ubre Fc urt i ficacis unes psírttu¿uesas situadas
etí la frcuntera ecín el Reincí de Castilla, El cíbjctivsí era Is icalizar e idcuitilicar a cus tetícuites que sc
hicieron cargcí de estos enclaves duratute la Baja Edad Media. Para ello se cuítísultaruuuí las siguicuites
Seccicínes:
* Chancelarias Reais. Se consultaron alguncís libros de Icís Registrsus de Caticillería de Isis reinadcus
de PEORO 1. FERNANDO 1. JOAO 1. AFONSO V. y JoAo II. En elícís se hallarcití usuticias escuetas acerca
del ncímbramiento de los alcaides de Icís castilícís que interesaba ubicar ‘e estudiar
* Leitura Nava. Se consultaron algunos librcís de las siuuientes subseccisines:
- Místicos.
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- Odiana. Além Douro. fleira, Estremadura.
- Direitos Reais.
- Livro das demarca9oes dentre estes regnos e (15 de Castella, e de contractos e pares.
La documentación hallada lía sido muy variada. Generalmente se refiere a la percepción de derechos
económicos especiales por parte de Isís alcaides. regulaciu$n del funciouíaunietuio de aliuuías alcaidías.
y cítros asuntsís diversos. También se revisó el libro de Icís tratadsís de paz y auuíistad cciii Castilla.
d cínde se contienen algunas noticias itíteresatítes sobre la dcl imicac ióií dc téruii tisis f’rsíuíterizcís entre
ambos reinos.
* Gavcaas. Sin lugar a dudas es una de las Secciones más enibleínáticas de> Auíuivsí y una de las niás
consícidas psr Icís medievalistas españcíles. Su dsícunientacióuí se vietie publicauidsu sct~uidameiice desde
hace algunos anos. aunque también se lían líalladcí algunos testunícímuis aún inéditu~s de interés.
* Corpo Cronológico. En esta Sección se consultó un sumarisí de psíblacicínes aunuralladas y
fortificadas de la época del rey DON MANUEL 1, fechado en 1521 y que resultó muy útil para
comprobar la ecinsideración de la frontera ante Castilla en un ¡nsíiííentsu en cíue ya no tenía tantsí
sentido mantener una actitud preventiva frente al reincí vecincí.
4.1.5. Biblioteca Real de Palacio.
En esta entidad se trabajó stubte cutí tríatítuscnita 11—2993. Wclíadcu cuí el sicrísí XV 11—2993. \‘ cii cl
que se csíntuene una z’elaeit’un de pcíblaeituncs ¿tuíiturallad¿s del Reinsu dc A raecun - Tauiíbié;r se cutí wc, el
manu scritcí i mpresci 111—995. esítís i steuíte cuí cutí tratad sí datad sí cii el si uIt> XVI - Es cutí es illietitar i sí a las
leyes de Partidas sobre la alcaidía de cascilluis. e incluye algutías reflex it ints interesatil es sobre cl
significado de esta legislación según el puntsí de vista de un jurista de la épsuca1’2.
4. 1 .6 - Biblioteca del Monasterio ele El Exc-oria,’.
En esta venerable institución se lía consultado el Códice Latino Z, 1.4. Se trata de un códice
manuscrito fechado en torncí al siglo XIV. que reccíge en los folicis 253 r” a 254 r” un cípúseulcí de
reglas para el abastecimiento material ‘e liuníancí de Icus castilícis acribuídsu cradicicíuíalníctícc sc ALFONSO
9.ánson,sr AL’’AREl., Tra ctadra surI; tu ira ls-y dc’ la Partirira - tic’ ir’ (taus’ un u ‘la l¡gcanr rl ta ir o 5’’ e ¡re> Ir oc’>,>> .c 0/ ¿ca yriu‘.s circe u/sur c’tr
a su cargo fortalezas y castillos f¡as-rtc’s. k’srtIsudolid, Frsrnciser, Fernsinde, de Csurslu‘las,. l Iirpress-r sic ssu rírsrssesu;icl, 1558.
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X el Sabia. La obrita adjudicada al rey castellano se encuentra escrita en pergamincí. a dsuble cculunina
y en latín, salteado con vocablos de origen catalán. La procedencia araconesa del códice parece
incuestionable, no sólo por ese detalle, sino también por el líechcí de que la mayor parte de Isis
contenidos recogidos en su interior guardan estrecha relación ccín asunícía catalaticí-araesineses
(celebración de Cortes y asatuubleas políticas sobre tsído). Fidel Fita publicó hace afícís cl pequeficí
tratado proporcionando una transcripción bastante fiable que ha sidsí flelníelute csítejada con el
originar. De cualquier manera se trata de un testiniotuicí excepcicíiual balo uííuclícís aspeetcís tal y
como se verá más adelanta al proceder a su examen y estudio.
4.1.7. Real Academia de la 1-listaria.
La Colección Salazar y (‘¿¿sfra ccíntiene algutía docutuietítación relativa a la alcaidía de tsirtaíezas -
Nuevaniente, la tipología docutnental más abutudatite lía sidsí uííuv variada: uusuuuibraniuetitcts.
enajenaciones, pleito homenajes, entregas, tonuas de pcísesión. órdeuíes de ecínstrucción su derribos,
pactsis interlis)bil iarios sustentados sobre la entrega de itírtalez;us. Amuque cl xc tI utuien de tít uncías es
menor que el hallado en cítros Archivos centrales es preciscu resaltar su entuí’uuíe itíterés pcurque a veces
desvela aspectos inéditos sobre el oficio de alcaide y sus implicacioties en la sociedad. Psír últinící. de
la Calección Pellicer de Tavar tambiétí se lían couisu Itado algutís is tciuuícis cíue esiuitienen obras de corte
genealógico, aunque Icís datcís halladcís 5dm mentís unteresatítes y, desde luego. de amelia níencír
iuiiportancua.
4.2. FLientes Doetumentales piublicadas.
B aj sí es te ep igía fe se etíg Is iban las Caí leen c itíes dijí Itini áticas y catáIs íes is dc íc tu uííe ita les tuti ¡ izadcis
en esta Tesis Doctoral. Dado el amplio territcíricí scíbre el que se lía cíperadcí se lía realizado utía
amplia selección de aquellas csíleceioííes y regestsís docutuientales que por su interés directo resultaban
niás útiles para este trabajo. Como puede verse, predsíníinan publicacisítíes dc áuííbitcí getieral para tcídcí
el reino, junto a otras más concretas centradas preferentemente cuí el áníbitsí Icícal o cuí algún linaje
tícíbiliaricí de especial ituiportaticia. Taníbiétí lía resu hado extrenuadaíuíeuíce itiipcírratute la consulta de
estas obras para completar las lagunas documentales existentes scíbre la temática de estudio durante
los siglos XIII y XIV.
aca
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- César ALVAREZ & José Antonio MARTIN FUERTES. Catalogo del Archiva de los candes de
Luna, León, 1977.
- Baldomero ANABITARTE, Colección de documentas históricos del Archiva inunic-ipal de la Muy
Noble y Muy Leal ciudad de San Sebastián, San Sebastián. 1895.
- Archivo Municipal de Salvatierra: docu,nentaci¿n medieval (1256-1549). \‘iusíria. 1086.
- Filemón ARRIBAS ARRANZ, Documentas de las Reves caíólicos relacionadas can Valladolid.
Valladolid, 1953.
— As Gavetas da Tarre do Tambo. Ed. Centro de Estudios Históricos Ultraníarinos. 12 vcíls.. Lisboa,
1960-1970.
- Maria Rosa AYERBE IRIBAR, Documentación medieval del Are/Uva Municipal de Azkaitia: siglos
XIII-1500, Donostia, 1993.
- Antcínio BALLESTEROS BERETTA, Alfonso X el Sabio, Barcelona, 1963.
- A. BARRIOS GARCíA. A. MARTIN EXPOSITO & Gregoricí DEL SER QUIJANO.
Documentación Medieval del Archivo Municipal de Alba de Tormes, Salamauuca, 1982.
- A. BARRIOS GARCíA & A. MARTIN EXPOSITO. Documentación Medin-’al de las Aí’c’hivc’x
Municipales de Béjar y Candelaria, Salamanca, 1986.
- A. BARRIOS GARCíA et a/ii, Documentación del Archivo Municipal de ¡fui/a. Avila. 1988.
- A. BARRIOS GARCíA, José María MONSALVO ANTON & Gregcírisí DEL SER QUIJANO.
Documentación Medieval del Archivca Municipal de Ciudad Rodrigo .Salatiiauica. 1988.
- A. BENAVIDES. Memorias de Fernanda IV. II. .Madrid. 1860.
— Eloy BENITO RUANO, colección diplomáíka del arc/ñt-w del Eecmo. A s’h-íítcí/íi¿enlo de si ii/es
(Siglos XII-XV). Avilés. 1992.
- Flor BLANCO GARCíA. Be/orado en la Edad Media. caíalogac-ió’í de dcu-uníeníos medievales de
La Rioja burgalesa, Madrid, 1978.
- Juan Antonio BONACHIA & José Antonio PARDOS, catálogo Documental del Archivo Municipal
de Burgos (931-1515). Salamanca, 1983. 2 vcíls.
- Margarita CANTERA MONTENEGRO, Colección Documental de Santa Maria la Real de NJ¡era
(Siglos X-X!Vf San Sebastián, 1991.
- Juan de Mata CARRIAZO Y ARROQULA. Colección diplomática de Qaesada. Jaén, 1916.
- Cartulario Real de Enrique IVa la provincia de Guipúzcoa (1 454-1474). San Sebastián. 1983.
- Jonás CASTRO TOLEDO, (‘olección diplomáík’a de Tordesillas: 909-1474. Valladolid, 1981.
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- Catálogo del Archivo Histórico Municipal de Olivenza, 4 vols., Junta de Extremadura. 1988
- M~ Carmen CAYETANO MARTIN. La documentación medieval en el Aí.clzixra de Villa (1152-
1474). Madrid, 1991.
- Colección de cédulas concernientes a las provincias Vascongadas. 4 vols.. Toledo. 1978. (Edición
facsímil de la edición de Madrid, Imprenta Real. 1829)
- Colección de documentos inéditos para la historia de Guipúzcoa. Satí Sebastiátí, Imp. de la
Diputación de Guipúzcoa. 1958.
- (‘oleccicin de docwnenros inéditos pal-a la historia de Guipúzcoa. San Sebastián. 1963.
— (‘olección diplomática de Galicia Histórica. Año 1. Galicia Histórica. 2. Sauítiagcu. 901.
- (‘olección de Documentos Inéditos para la Historia de España, Madrid, vsíls, 8. 14. 25. 36 y 41.
- Miguel Ángel CRESPO RICO, José Ramón CRUZ MUNDET & Jsísé Manuel GOMEZ LAGO.
(‘alección documental del Archivo Municipal de Mandragón. 1(1260-1400). Dtitísustia. 1992.
- Luis Vicente DIAZ MARTIN, Itineraria de Pedro 1 de C½stilla.Estudio y Regesta, Valladolid,
1975.
- Luis Miguel DIEZ DE SALAZAR FERNANDEZ, Colección diplomática del <‘oncejo de Segura
(Guí»¿~zcoa,~ <‘1290-1500» 2 vois., San Sebastián, 1985.
- Javier ENRíQUEZ FERNANDEZ, (‘olección documental de la villa de Plencia (1299-1516). Satí
Sebastián, 1988.
, (‘alección doc-u,neníal del Archivo Mu,íit ipal de la cilla de Lec¡ueitio. Pleila
sobí’e el monte de Olava . Dc itís íst i a. 1 993.
. Colección documental del Archivo Munhipal de Lequciíio. Dotisis: a, 1092. 4
vals, (‘ecl. 1: 1325—1474: vsíl. II: 1475—1495 x’ol, III: 1496—1513:vcil. IV: 1514—1520).
, Colección dos”urneníal del Archivo Municipal de Marquina (1355-15/6). San
Sebastián, 1989.
es alii, Colección documental del Archivo Municipal de Orduña. Dtíuiostia.
1994, 2 vsíls.
- Juan Manuel DEL ESTAL. Documentas inéditas de Alfonso X el Sabio y del in,táníe su hijo dan
Sancho. Eu-tudio, Tz-an.s-cí’ip¿-ión yfaci’ñnile.v, Alicante, 1 984.
- A. C. FLORIANO CUM E REÑO. Documentación histórica del Arc-hix-’a Municipal de Cáceres (1229-
1471). Cáceres, 1987.
- Mercedes GAIBROIS DE BALLESTEROS. Sancho IV de (‘<¿sUlla. III. Madrid. 1928.
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- Isabel GARCíA DIAZ. Colección de Documentos para la Historia del Reino de Murcia, XIII.
Documentos del siglo XIV (Archivo de la (‘atedral de Murcia~, Murcia. 1989.
- M~ Dolores GARCIA OLIVA. Documentación histórica del Arc’/¡iu>o Municipal de (‘<¡<-eres (/475-
1504,). Cáceres, 1988.
- José GARGIA ORO. Vii-tiro en los siglos XIV ‘u’ XV: la coleccion diplomática de .Saníca Domingo
de Viveiro. Viveiro. 1988.
- J(ise GARCíA ORO, Don Fernando de Andrade. Conde de Villalba (1477-1540,): estudio hisích’¡’<-o
y colección documental, Santiago, 1994.
- Julio GONZALEZ. Alfonso IX, Madrid, 1944-1945. 2 voN.
. El Reino de Castilla en tiempos de Alfonso VIII, Madrid. 1960. 3 vsíls.
, Reinado y diplomas de Fernando III el Santo. Córdsíba, 1980-1983,Bvcíls.
— Esther GONZA LEZ CRESPO. Colección documental de A ijbnso XI. Diplomas reales c-onserí-’r¡dos
en el Archivo Histcric’o Nacional. Sección (‘lera. Pergaminos, Madrid. 1985.
- Emiliancí GONZALEZ DIEZ, (‘olección diplomática del <‘oncejo de Burgos (884-136%), Burgtus.
1984.
- Manuel GONZALEZ JIMENEZ, Diplomatario andaluz de Aljónso X el Sabio. Sevilla. 1991.
- César GONZALEZ MINGUEZ. Femnando IV de Castilla (1295-1312). La guem’ra ciii! y el
predominio de la nobleza, Valladcilid. >976.
— J - GON ZA LEZ MORENO, Catálogo de documentos de la s-illcí de Medinc,celi ctx’istenles en el
Archivo de la- Cosa Ducal de Medinac cli. Suuria. 1972.
— Nl .0. GUERRERO LAFUENTE. Historia de la s ‘li<tIcid dc’ 1/cita u ‘ente cci ¿a 5/cid Medirí: Coles ‘cichí
Diplomática. León. 1983.
- Concepción HIDALGO DE CISNEROS AMESTOY. (‘o] ec-cícmn documnemal del Archivo (‘enema] del
Señorío de Vizcaya. San Sebastián. 1986
Ccñeccic5n documental del Archivo Municipal de Pcn’uígcdete. Satí
Sebastián. 1987.
. Colección doc’umeníal del Archivo Municipal cíe Fbi-rio (1013—1519).
San Sebastián. 1988.
, Colección documental del Archivo Municipal de Dumango. Pleitos.
San Sebastián. 1989.
et a/ii, Colec-c-ión documental del Art-bu-o Man iciptíl de Balmnaseda
(1372-1518,1. San Sebastián. 1990.
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- Inventario de documentos (1256-1799). Archivo Provincial de Alava. 1. Servicicí de Publucactones
de la Diputación Foral de Alava. 1984.
- Esperanza IÑURRIETA AMBROSIO. (‘artulario real a la provincia de Alava (1258-1500,1. San
Sebastián. 1983.
. Colección diplomática del Archivo Municipal de Salí-acicrrc¡ (1256—1400).
San Sebastián. 1989.
- Carmen JUAN LOVERA, Colección dipícunática de Alcalá la Real. Alcalá la Real. 1988. 2 vcils,
- Miguel LARRAÑAGA ZULUETA & lzaskun TAPIA RUBIO, Colec-c-ión documental del Archivo
Municipal de Hondarribia, Donostia. 1993. vcíl. 1(1186-1479). (Sign .5/47175).
- Santiagcí LOPEZ CASTILLO. Diplomatariode Salinas deAñana, 1194-1465,.San Sebastián. 1984.
- Carmelo LUIS LOPEZ. Colección do<’umcntal del Arcizivo Municipal de Piedra/zita (13 72-1549).
Avila. 1987.
, Documentación medieval de los Archivos municipales de La Adrada, Candeleda,
higuera de las Dueñas vSotillo de La Adrada, Avila, 1993.
& Gregorio DEL SER QUIJANO. Documentación Medieu’al cid Asocio de la
Extinguida Universidad y Tierra de A vi/a, Avila. 1 990.
- P. LOPEZ GOMEZ, Archivo del Reino de Galicia. Madrid. 1988.
— José Rauíuóuí LU AN CO, Documentos históricos cíe A síarias. Rilíadecí. 1 882.
— Físirencio MARCOS RODRíGUEZ. Caíálc>go de documentos del Aní¡iu ‘o Ccucch’cílit lo cíe Salcuncmncr¡
(‘siglos X11-XV). Salatuiatíca. 1962.
— A. MA Rl’! N EXPOSITO, Doc-umenícíc-ión Meciieí’cíl del Ai’chir-o /vfunic’¡pc¿l de Ledesma. Salauiíauíca.
1986.
— ¡císé Antonio MARTIN FUERTES, tondo hf9tórft-o del Archivo Municipal de Astorga, León. 1980
& César ALVAREZ. Archivo Histórico Municipal de León. Catálogo de lc>,s
documentos, León, 1982.
- Antonio MARTIN LAZARO. “Colección dipícimática niunicipal de la ciudad de Béjar”. Reíñsta de
Ciencias Jca’ídic’as y Sociales, 4 (1921). PP. 287-304 y 449-464.
- Jcsé Luis MARTIN RODRíGUEZ. Documentos zc¡moranos, 1, (1128-1261). Salaníaiuca. 1982.
- José Luis MARTIN RODRíGUEZ. Luis Miuuel VILLAR GARCíA. Florencio MARCOS
RODRíGUEZ & Marciano SÁNCHEZ RODRíGUEZ. Documentos de los Archivos Catedralicio y
Diocesano de Salamanca (Siglos XII—XIII,1. Universidad de Salanuanea. 1977.
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- José Luis MARTIN RODRíGUEZ et a/ii. Dc,c-uinentación medieval abulense en el Registro General
del Sello. Avila, 1993-1995.
- Gcmnzalo MARTíNEZ DIEZ, Emiliano GONZÁLEZ DÍEZ & Félix J. MARTÍNEZ LLORENTE.
(‘olección de Documentos medievales de las villas guipuzcoanas (1200-1369). Satí Sebastián.
Diputación Foral de Guipúzcoa. 1991.
- Antonio MATILLA TASCON, Guía-Inventario de los Archivos de Zamora y su provincia. Madrid.
>964.
— Memorial Histórico Español. (‘cilección de documentos, opúsculos y antiguedades. vv. toliucis.
Madrid. 1851-1963, 47 vols.
- A. BONILLA & F. FITA, Memorias de Enrique IV. Colec-cic5n Diplomcñica. Madrid. 1913.
— Angel Luis MOLINA: Colección de documentos para la historia del Reino de Murcia. j/J¡
Documentos de Pedro 1, Murcia, 1978.
- Blanca MORELL PEGUERO. Catálogode Fondc>s Documentales. 1. Archivo General de Medinaceli.
Instituto de Estudios Gaditanos. s.a.
— Blanca MORELL PEGUERO, Catálogo de los jóndos documentales de la villa de Casírojeriz.
Burgos, 1973.
- C. MORIERERO SIMON. Archivo General del Palacio Real de Madrid. <‘Ins’enraric-Guía dci>
Fondo Documental). Madrid, 1977.
- Ordenanzas de la Hermandad de Guipúzcoa (1375-1 463): documentos, lid. Eletía Baructia Ossir!íci.
San Sebastián, 1982.
— Ls pe PA SC UAL MA Rl’ 1 NL Z, Ccilec -ciAn de doc ‘utizcutos para Icí I-I¡stc>r¡cí cíe! 1? tino de Muís ‘¡a - VIII.
Doc-a,nentc>s de Enrique II, Murcia. 1983.
— luí iiui PAZ. Colección tic’ Documentos Ineduos ¡nu’a ¡ci Ilistcn’ic¿ dc’ España Nl así ticí . 1 930— 9_
vcils -
- M” Teresa PEÑA MARAZUELA & P. LEON TELLO. Archivo de/os duques de F,ías. Jní-’eníc,rh,.
Madrid. 1955-1967. 3 vols.
— Rcígelio PEREZ BUSTAMANTE. El gobierno y la administración territorial de Castilla (1230-1474)
IL Apéndice documental, Madrid, 1976.
- M. PEREZ DE ALMAZAN. ‘Cedularicí de Icís Reves Gatóliccís”. Real Academia de 1<, Historia
Colec-c-ión Salazar y Castro K.
- M” Carmen PESCADOR DEL HOYO. Arc-/¡ityí Alunie-ipal de Zamora, Documentos Hísíon’c os.
Zamora. 1948.
— Fernandcí PINO REBOLLEDO. El Concejo de VallaUcilid en la edad inedia: Colección doc’u,nenícíl
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(1152-1399). Transcripción y notas críticas. Valladolid. 1990.
- Portugaliae Monumenta Historica. Leges y Gonsuerudines, vol. 1. <‘2). Leges et (‘onsuetudinctr.
Nendein, Liechtenstein. Kraus Reprint, 1967.
- Amaia RECALDE RODRÍGUEZ & José Luis ORELLA UNZUE. Documentación real a la
provincia de Guipúzcoa: siglo XV. 2 vols. San Sebastiátí. 1088.
- Ildefonso RODRiGUEZ DE LAMA, (‘olec-clón diplomática medieval de la Rioja. Lcigrcuño, 1976-
1979, 3 vols.
- Jose RODRíGUEZ MOLINA, (‘olección diplomática del Arc-hivcj Histórico Municipal de Jaén:
siglos XIV-XV. Jaén, 1985. (Sign. 9/84486).
- José María ROLDAN GUAL, Golección diplomática del Arc’hiu-o Municipal de Tolosa. Tomo 1,
(1256-1407,1, San Sebastián, 1991.
- Caríuis ROMERO DE LECEA. Privilegios reales y viejos documentos. XVII: Astorga. Madrid.
1980.
- Emilio SAEZ. (‘olección diplo,náric’a de Sepúlveda. Madrid. 1956.
- Luis SANCIIEZ BELDA. Documentos reales de la Edad Media rejérenzes a Galicia. (‘atálcígo de
los conservados en la Sección de Clero del Archivo 1-listórico Nacional. M ací rid. 1953.
- MA. SANCHEZ RUBIO. Documentación medieval Archivo Municipal de lru>ui/lo (1256-1516»
Parte 11, Cáceres, >994.
— Gregorio DEL SER QUIJANO, Documentación medieval del Archivo Municipal cíe 5ciii I3artcíomé
dc’ Pinares (‘Avila). Avila, sa.
— Francisco 5 FSM ERO PÉREZ. Inventarío <le materias cíe! Archií’c> General del Señoricí de Vizcaicí.
Bilbao. 1978, 2 vcíls.
- Luis SUAREZ FERNANDEZ. Política internacional de Isahel la Católica. Valladsulid. 965-1972.
Valladuilid, 1965-1972. 6 vcíls.
- Luis SUAREZ FERNANDEZ. Historia del Reinado de Juan 1 de (‘astil/a. Tcnno II: Documentos,
Madrid. >977.
— Antonio DE LA TORRE, Cuentas de Gonzalc de Baeza, tesorero de Isabel la Catc5íit ci. Nl adrid,
1955-1956, 2 vols.
- Antonio DE LA TORRE & Luis SUAREZ FERNANDEZ, Doc-umentos sobre relaciones
internacionales de los Reves (‘atólic’os. 6 \‘c1l5.. Barcelona. 1949-1965.
. Documenícis reJtrentes a las relaciones cc))?. Pcwrugaí durante
é’l reinado de los Reyes Católicos. 3 vcíls., Valladolid. 1956-1965.
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- Juan TORRES FONTES. (‘olección de documentos para la Historia del Reino de Murcia. II.
Documentos del siglo XIII. Murcia. 1969.
, Colección de documentos pata la Historia del Reino de Murcia. III. Fueí’os ‘u’
privilegios de Alfonso X el Sabio al Reino de Murcia ,Murcia. 1973.
-. , Colección de documentos pata la Historia dc’l Reino de Murcia, IV. Documentos cíe
Sancho IV, Murcia, 1977.
- Juan TORRES FONTES. Colección de documentos pa/a la Hisíc>ria del Reinc, de Murcia. V,
Documentación de Fernando IV, Murcia, 1980.
- Ángel VACA LORENZO & Jcísé Antonio BONILLA HERNANDEZ, Caíálcígcí de la documentación
medieval del Archivo de la Gasa de Alba relativa a la actual provincia de Salamanca .S alatuiatíca.
1987.
. Salamanca en la documentación medieval de la Casa de
Alba, Salamanca. 1989.
- Manuel VAQUERIZO GIL, Doc’wnentos reales del Archivo del Ayuntamiento de Santander <‘Siglcrs
XIíI-X VI), Santander, 1975.
,Doc-umentación delArchivo Municipal de Santander (1431-1699,1, Satutatider, 1983.
- Manuel VAQUERIZO GIL & RogeJio PEREZ BUSTAMANTE, Colección diplomática del A,’chuíy,
Municipal de Santander (XIII-XVI,). Santander. 1977.
. Ccilecc’ión diplomática del A ,c’l¡ i u-o Man it -ipal de Scíntancler
(1525-1599,1, Santander. 1982.
— Fratici scsi VEAS ARTESEROS. Colec‘c ichí de dos ‘anteittc s ¡)cti’cI Itt íItsic>i’icI del Re/ir o cId’ AIcor ict
Documentos del siglo XIV (2). Murcia. 1985.
. Ccilec-c’ión cíe documentos para la I—Iistc)ria del Peino <1<’ Murcia. XII.
Documentos del siglo XIV. Murcia. 1990.
— Ciriaccí Miguel VIG 1 L, Colección Histórico—Diplomática del A vuntcziniento de Ou’iedct Ovied sí. 1889.
- M’” Palmira VILLA GONZALEZ-RIO, (‘atábogo-inventario del Archivo Municipal de la ciudad de
Ou--’iedo.3 vc,ls., Oviedtt 1978
- Irune ZUMALEDE lGARTUA. C’olec’c’ión documental del Archivo Municipal de Oñad. ¡(¡149-
1492), Doncístia, 1994.
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4.3. Fuentes Narrativas. Genealogías y Tratados diversos.
En este apartado aparecen agrupadas las Crónicas reales y privadas. tratadsus de geiíealsígía y suras
obras de corte narrativo que por su interés general han sido utilizadas para la elabcíración de esta Tesis
Dtíctcíral, De la relación que se expone a esíntinuación merecen ser destacadas sobre tcidsí las Crónicas
de los reinados. Estas frentes lían sido revisadas exhaustivamente, por contelíer abundantes referencias
y testimonios de sumo interés para la investigación desarrollada. Se ha prcícuradcí ver la níayor parte
de las Crónicas referentes a cada reinado, sobre todo aquéllas ecírrespuitudietítes al siglo X\~. ya que
pcír su variedad incluyen muclic)s aspectos de utilidad. En cuanto a las genealogías. síbvianíente. Icís
tratados de Luis de Salazar y Castro lían apcírtadsí tiunuercísos datos de interés -
- ALFONSO Xl. El Libro de la Montería, Ed. Casariego-Gutiérrez de la Vega. Madrid. 1976.
- Ocinzalcí ARGOTE DE MOLINA. Nobleza del Andalucia. Sevilla. 1588
- Lope de BARRIENTOS, R«fúndic’ión de la Crónica del Halconero. cd. y est - lísír Juatí de Mata
Carriazo, Madrid, 1946.
- A. BENAVIDES, Memorias del Reinado de Fernando IV. 1, Madrid. 1860.
— Andrés BERNALDEZ. ‘Historia de Isis Reyes Católiccís dsín Feruíandcí y dcífua Isalíel “. Crónicas de
los Reves de Castilla, III, Madrid. B<’ihlicíteca) (de) A(utcíres) E(spañtíles). Madrid. 953. LXX.
— Atídrés BERNA LDEZ. Memorias de Icís Reves Católicos. cd - M auiutel Gótuiez M circuid y Juatí dc
Mata Carruazcí y Arrcíquia. Madrid. 1962.
— J uauí de Mata CA RRlAZO. “Atíales de G au’ci Sánchez. Jurad sí de Se\-’ lía’’. u nubes de la Cali ‘eí’siclc¡cl
Hispalense. XIV. Sevilla, 1953.
- Pedrcí CARRILLO DE 1-IUETE. Ciónica del Halconero de Jaca> II. cd. y est, huir Juatí de Mata
Carriazo, Madrid, 1946.
— Castigos y documentos del Rey don Sancho IV. Bibhisíteca de Autores Es1íaihsíles. t. LI. Madrid.
1952.
- Crónica abreviada de España, Biblioteca Nacional. Mss. 1.341. t’cíls. 148-326.
- (‘rónica anónima de Enrique IV de (‘astilla. 1454-1474. (Crónñ-a ca.utellana). Edición crítica y
ecímentada de M
2 Pilar Sánchez Parra. Madrid. 1991. 2 vcíls
- “Crótuica del rey don Alfonso X”. Crónicas de los Reves de Castilla. 1. Madrid. BAE. 1953. LXVI
— “Crónica del rey don Sanclící el Bravo”. Crónicas de lc>s Reves de Castilla. 1 .Madrid. BAE, 1953.
LX\11.
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- ‘Crónica del rey don Fernando IV”, (‘rónicas de los Reves de castilla. 1. Madrid. BAE. 1953.
LXVI.
- “Crónica del rey don Alfonso XI”, Crónicas de los Rees de (‘astilla. 1. Madrid, BAE. 1953. LXVI.
- Crónica incompleta de los Reyes Católicos (1469-1476,1, cd. Julio Puyol. Madrid, 1934.
- Crónica Latina de los Reyes de Castilla, Ed, Ma Desamparados (‘abanes Pecourt. Textcís
Medievales, 11, Valencia. 1964.
— Crónicas de los Reyes de Castilla desde dc>n Alfonso el Sabio hasta los Reí-es Católicos dcn
Fernando y doña Ls-abel, Madrid. 1871-1873., 3 veIs.
- Gotízalo CHACON, Crónica de don Alvaro de Luna, condestable de (“astilla, maestre de Santiago,
Ed. y Est. por Juan de Mata Carriazo, Madrid. 1940.
- Gutierre DIEZ DE GAMES, Crónica de don Pedro Niño, conde de Bucína. Madrid. Espada Calpe.
1940.
- Diego ENRíQUEZ DEL CASTfLLO. “Crónica del rey don Eturique e’ cuartc’ de este tícímbre”.
Crónicas de los Reyes de Castilla, III, Madrid. BAE. 1953. LXX. pp. 99-222.
, 6’rónk’a de Enrique IV. cd. Aureliano Sánchez Martín. Valladolid. 1994
- Pedro ESCAVIAS, Hechos del condestable don Miguel Lucas de Iranzo. cd. y est. pcr Juan de Mata
Carriazcí. Madrid, Espasa Calpe. 1940.
- Francisccu FERNANDEZ DF BFTHENCOIÁRT. Íli.s’tc>ria genealc)gic-a e heráldica de la Moííarquíc¡
Española. Madrid, 1897-1910. 8 vols.
— O niza Isí FER NANI) fEZ 1)13 OVIEDO. íiatcíllcrs’ y Qu¡nqucíg enas. lraíiscíi pr i O tI dc .1 u use A tu ad u ir dc
luís Rícís y Padilla (1878), Prólsigo y ediciótí de Juatí Pérez dc Tudela s Bucssu. Madrid. Real
Academia de la Historia. 1983.
— Lcírenzo GALINDEZ DE CARVAJAL, “Adici cínes genealógicas a Icís Clarsís Varcítíes de Castilla
de Fernán Pérez de Guzmán, 1517”. CODOIN, XVIII. 1851. pp. 423-536.
. La c’hronica y hechos acontecidos en el reinacící cíe1 iIustI’tsiiit() e rutie
poderoso rey don Enrique 40 de este nombre, cd. Juan Torres Ecintes. Murcia. 1946.
- Lope GARCíA DE SALAZAR. Bienandanzas e Fortunas. Bilbao. 1955-l967.Svuíls,
- Alvar GARCíA DE SANTAMARÍA: (“rónica de dc>n Juan Udc (‘asullct. 1406-141/. Ed. de Juan
de Mata Carriazo. Madrid, R(eal) A(cademia) (de la) H(istoria>. 1982.
. “Crónica de Juan II (1420-1434)”. CODOIN. vols, XCIX-C. Madrid. 1891.
- Gil GONZÁLEZ DAVILA. Historia de la í’ida y hechos del rey don I-lenricjae el tercero de C’astillc,,
inclito en religión y iusticia. Madrid. 1638.
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- Gran Crónica de Alfonso XI. Versión crítica a base de los manuscí’itos de Pat-ls y de Madrid. (‘cm
anotaezones, cd. y est. Diego Catalán, Madrid, Gredos. 1977. 2 vols
- Alfonso de GUERRA Y VILLEGAS. Discurso histórico político sobre el cHigen x pre/zenunencza
de los heraldos y reyes de armas. Madrid, 1693.
. Discurso históric’c, político sobre el origen y preheminenc ia de el oficio de
Heraldos, Reves de Armas’, Feciales y Caduc’eadores, Madrid, 1693.
- Pedro LOPEZ DE AYALA. “Crónica de Pedrcí 1”. (‘rónicas de los Revc’s de (‘astilla. 1. Madrid.
BAE, 1953. LXVI.
“Crónica de Enrique II”. (‘rónicas de los Reves de (‘asti/la. II. Madrid. BAE,
1953. LXVIII.
, “Crónica de Juan 1”, Crónicas de los Reves de Castilla. II. Madrid. BAlI. 1953
LXVIII.
“Crónica de Enrique III”. Crónicas de los Reves de Castilla. II. Madrid, BAlE.
1953, LXVIII.
Crónicas, Ed. José Luis Martín. Barcelcína. 1991.
- Alonso LOPEZ DE HARO, Nobiliario genealógico de los Reves y Títulos de España, Madrid. 1622.
2 vols.
— Alonso de MALDONADO, “Hechos de dcín Alcítuscí de Msínrcíy. Clavercí y Maestre de la Orden dc
Alcántara”, Memorial HIstózico E.upañol. VI, Madrid. 1853.
- Memorias dé’ Enrique IV de Castilla. 1, Madrid. 1835-1913,
— 1) iegc í ORTIZ ID E Z U Ñ 1(3 A. Anales es ‘1 esiasí ¡<<~5 y s cc a Id/es cié’ Ict mav tu )l>lc’ .~ iuic¡y lech s iticícid cíe
Sevilla. Madrid, liupretíta Real. 1677.
- Alcínscu DE PALENCIA, Crónica de Enrique IV. Itítrciduccióui dc A Paz ‘u- Meliá. Madrid. Real
Academia de la Historia, 1973, 3 vsils.. BAL, CCLVII. CCLXVIII. CCLXX
, (‘«arta década, Memorial Histórico Español. vcíls. XXIV-XXV. Estudio. textcí y
traducción por José López Toro, Madrid. 1970-1974.
, Tratado de la peifección dcl triunfo militcir. Madrid, BAE. 1973. CXVL
- Fernán PEREZ DE GLJZMAN. “Crónica del señor rey dcni Juan. segunúsí de este nonibre en
Castilla y en León, compilada por el noble. caballercí Fernán Pérez de Guzuiíáuu, ccuui las generacucínes
y semblanzas de los señores Reyes don Enrique III y don Juan II y de otros prcladsís y caballeros de
aquel tiempo. del mismo autor”. Crónicas cíe los Reves de Castilla. 11. Madrid. I3AE. 1953. í.
LX VIII.
. “Generaciones ‘u-’ Seuíiblanzas ‘‘ . Crbnic as de los Rc’ves cíe Castilící. II. Ni adrid
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BAE. 1953, LXVIII.
- Hernando DEL PULGAR, (‘rónica de los Reves (“arólicos. Ed. y Est de Juan de Mata Carriazo.
Madrid, 1943, 2 vols.
, “Crónica de los señores Reyes Católiccts don Feruíandsí y dsña Isabel de Castilla
y de Aragón”, Crónicas dc’ los Reves de (‘astillo. III. Madrid. BAL. 1953. LXX. pp 222-511.
, (‘loros Varones de (‘astillo, cd. y notas de Jesús Domínguez Bordsína, Madrid,
Espasa Calpe. 1969.
- Repertorio de Príncipes de España en el libro de iB. Si/ges: Enrique 1V y la Exc-cIente Señora.
Madrid, 1912.
- Pedro SALAZAR DE MENDOZA. C’rcinic-a del gran cardenal de España don Pedro González de
Mendoza, ar<’obi.s-po de la muy santa Yglesia Primada de las Españas. Patriars’ha de Alexandria,
Canciller mayor de los Reynos de (‘astillo y de mIedo. Toledo. Imprenta de María Ortiz de Saravia.
1625.
, Origen de los dignidades seglares de Castilla x de León ,Madrid. 1794
- Luis de SALAZAR Y CASTRO. Historia Genealógica de la Casa de Silu’a. Madrid. 1685. 2 vcils.
, Historia Genealógica de/a Casa de Lara. Madrid, 1696-1697 ,3vols.
, Pruebas de la Hisbo”ia de la (‘aso de Lara, Madrid. 1694.
. Historio Genealógica de la (‘oua de Haro <Señores de Lbodio. Mendoza, Orozco
x Ayala), Madrid. 1959.
- Alonso de SANTA CRUZ: Crónica de los Reses Católicos. ¡ (1491-1504), II (lScGS-1516). cd y
est. dc Juan de Mata Carriazcí. Sevilla. 1951. 2 vcíís,
— Juan TORRES FONTES : Estudio sobre lc¡ (‘rónic’c¡ ¿le Enriclac IV cíe! cíc>c-tc,r Galinclez cíe Cctru-’a¡al.
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- Mosén Diego DE VALERA, Crónica de los Reyes Católicos, ed. iuaíu de Mata Carriazcí. Madrid.
1927.
, “Memorial de diversas hazañas, Crónica de Enrique l\~ “ , Cróniccr\ de los Reves de
Castilla, III. Madrid. BAE. 1953. LXX, pp. 3-9$
, Preheminencias ‘u’ cargos de los cjic’ia/es de armas, Madrid. BAlE. 1959. CXVI.
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4.4. Fuentes .Jurfdicas.
Dentro de este amplio apartado se incluye la relación de las fuentes jurídicas utilizadas a lo largo
de esta Tesis Doctoral. El elenco cubre todo el período pleno y bajoníedieval. Se han recoaido las
ediciones de fueros manejadas y otras ccínípleníeiítarias. cuya iníportancia lía sido destacada en el
Capítulo dedicado al estudio de los orígenes jurídico-institucionales de la tenencia de fortalezas
También figuran las ediciones de las obras del rey ALFONSO X. de iníptírtancia capital para la
comprensión de la génesis institucional, así conis> de los textsís más relevantes del Deí’eclísí terriusírial.
de las Actas de Cortes y las Ordenanzas Reoles’ de (‘ousilla. fueiíte que cerraría el pansírauuia jurídiccu
bajomedieval. Tamhién se lía considerado oportuno recoger en este epígrafe la bibliografía scíbre
aspectos jurídicos e institucionales utilizada a lo largo de la Tesis. Se ha optado pcír prcceder de este
modo con fines prácticos y para descargar el apartado de Bibliografía, de por sí bastante nutridci.
Además, a efectos de consulta resultará mucho más útil disponer dentro de un níisnísí apartado fuentes
y bibliografía sobre materias jurídico-institucicínales.
- Raimon D’ABADAL 1 VINYALS, “Les Partidas a Catalunya durant l’Edat Mitjana”, ReyLuyo
dEstudis Universitaris (‘atalans, VI-VII, 1914.
- T. ABAJO MARTIN. Doc’u,nentac’ión de la catedral de Palencia (lO37-1247~. Burszcis. 1986.
- ALFONSO X EL SABIO. Fuero Real. Ed. Códigos Españcules. 1. Madrid. 1848.
, Las Siete Partidas. Ed. Códigcís Fspañtules. II a y. Madrid. 1848
, Las Siete Partidas, lId. Real Acadeuííia de la Historia. 1807. 3 vsuls.
. Las Siete Partidas del Rey dc>n A ¡¡¿uso el Sabio, cotejadas con uco’ios <‘¿dic ‘es
antiguos por la Real Academia de la Historia, /807. Madrid. Atlas. >972.3 vculs
, El Espéculo, Ed. Códigcís Españuiles. VI. Madrid. 1849.
. Las Leveu- del Estilo, Toledo. !nípr. Ramón de Petras. >525
- ALFONSO XI, Ordenamiento de Alcalá, Ed. Códigcís Españoles. 1, Madrid. 1848.
— M~ Luz ALONSO. “La dcíte en Icis dcícurnentos tculedancís de ¡cus sicdsís Xl! a XV”. Anuario de
Hñrtoria del Derecho Español. XLV. Madrid (1978). Pp 379-455
, “La perduración del Fuero Juzgo y el Derecho de Isis cascellancís de i’síledo”. Anuario
de Historia del Derecho Español. XLVI!!. Madrid (197&. Pp .335-377.
, “La compra-venta en los documetutcís tuiledanos de los sigícís XII a XV”. Anuario de
43
HiÉtoria del Derecho Español, XLVIII. Madrid (1978). pp. 455-475.
- M~ Luz ALONSO, “La sucesión monis causa en los documentos ttíledanos de los sicdos XII a XV”,
Anuario de Historia del Dei-echo Español, L. Madrid <>950), pp. 941-970.
- Manuel ALVAR LOPEZ & E. RAMíREZ VAQUERO, El Fuero de Plasencia. 1. Estudio histórico
y edición crítica del texto. Mérida. Ed. Regicínal de Extremadura. 1987.
- A. ANDRES, “Peñatiel y su carta puebla”, Boletín de la RealAcademia de la Historia, 66. Madrid
(1915). pp. 371-374.
- L. ANTA LORENZO, “El Fuero de Sanabria”, Studia Histórica. Historia Medieval, V. Salaníanca
(1987), pp. 161-172.
- Pedro J. ARROYAL ESPIGARES. “Las relaciones entre ¡cus fueros de la familia de Cuetíca
Bacheo. 1979.
, El Fuero de Plasencia, Uíiiversidad de Málaga, 1989.
- G. BALPARDA. Historia crítica de Vizcaya y de sus Jueros. III, 1945. Pp. 81-82, ticita 29
- J.L. BANUS Y AGUIRRE, Elfuero de San Sebastián, Zarauz, >963.
- Ana María BARRERO GARCÍA, “Los fueros de Sahagún”. Anuario de historia del Derecho
Español, 42. Madrid (1972), pp. 385-597.
, “La faníi ha de Isís fueros de Cuetíca” , Anucírio de Historia del Dei-echo
Español. 1976.
, El Fu ero de Te¡-ael Sa historia. pi’c)c esc~ de fin’mc¡c ión y ccc on xt¡’u sc ‘icn c í’ític cl
de sus juentes. Madrid, 1979.
. “El Fue rcí ti reve de Salatuiatica -- . A nac,ric) <1<’ ¡ lucí cuicí cié’! Dei’ec -Ii o fispc¡nol.
Madrid (1980).
, “El prcícescí de formaciótí dcl Fuero de Cuetuca -- . Anucírio cíe Estudios
Medievales. 12. Barcelona (1982).
- Ana María BARRERO GARCÍA & M~ Luz ALONSO MARTIN, Textos de derecho lc>c’al español
en la Edad Media. Catálogo de fueros y co.u-tums municipales. Madrid. (‘SIC. 1989.
- BARTHE, “Fueros que sirvieron de base a los de Cáceres-Usaszre”. Anales de la Unií’e,-sidad de
Murcia, 1945-1946.
— J. BENEYTO. “En torno a los autcíres del Ordenamiento de Alcalá’. Caade,’nos de Histoila cíe
España. ¡3. Buenos Aires (1960).
- José Luis BERMEJO CABRERO. “Lcís oficiales del ccuncejcí en el Fuero de Alba de Tswtííes
Archivos Leoneses. XXVI. León (1972). Pp .57-70,
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- Adolfo BONILLA SAN MARTIN, “Fueros de los siglos XI-XII-XIII”. Anales de Literatura
Española, 1, 1904, pp. 115-NS.
- C. CAAMAÑO, “El fuero romanceado de Palencia”. Anuario de Historia del Derecho Español, 11.
Madrid (1934), pp. 503-522.
— J - CALVO 5 ERER. ‘‘Libro de Isis juvsicís dc la Gr irte del Re\- -‘ . Anarcjric’ dc’ IILcco,’ic¡ <leí Derecho
Español, XIII, Madrid (1936-1941), pp. 284-308.
- Francisco CANTERA, “Fuero de Miranda de Ebro”. Anuario de Historia del Dei-echo Español. 14.
Madrid (1942-1943), pp. 461489.
Fuero de Miranda de Ebro, Madrid, 1945.
- J. CARUANA. El Fuero latino de Teruel, Teruel. 1954.
, “La prioridad cronológica del Fuero de Teruel sobre el de Cuenca”. Anuario de Historia
del Derecho Español, XXV, Madrid (1989). pp. 791-798,
- P. CARRASCO, Fuero de Zamora. Estudio Lingúistico, Salamanca, 1987.
- Américo CASTRO & Francisco DE ONIS, Fueros leoneses de Zamcra, Salamanca, Ledesma y Alba
de Tormes, Madrid, 1916.
- J. CATALINA GARCíA, Fuero de Brihuega, Madrid. 1887,
- Joaquín CERDA RUJZ-FUNES. “Fuero Vicio de Castilla”. Nueva Enciclopedia Jurie/ña. X.
Barcelcína, Seix Barral, 1976. pp. 352-372.
. “Ordenanzas Reales de Castilla’. Nuria Enc-icíopedia Jurídica. XVIJJ.
Barcelona. Seix Barral. 1986. pp. 556-558.
— L. E. Lind ley CI N’T’RA . A linguagem dos foros de (‘astelo Rodrigo Sea confronto <<‘iii ci cias foros
de A ifc¿iates. Castelo Bcnn, Castebo—Melhor. Co¡’ia, Cáceres- c Usagre Contriha i( -att para o estado <1<>
leones e dc> galego—portugués dc) sécuId) XIII, Itíipreuísa— Naei cítíal Casa da M5 eda. Lislícía. 984.
— Colección de las leves, o,-denanzas, plantas, cíec-retos. instruc’c’¡ones y ,-eglcímentos expediclc.s parcí
el gobierno del Tribunal y Contaduria mayor de caencc¿s desde el reinc,dc> del señcr don Juan II hasta
é’l día. Madrid. ¡829.
— Colección de privilegios, franquezas-, exenciones y jueros comedidos ci varios pueblc>s y
c’orporac’iones de la (“orona de (“astilla. Madrid. 1833
- C’olec’ción de Cortes de los Revnos de León y de Castilla. cd. Real Academia de la Historia. Madrid.
1836.
- Cortes de los antiguos renos de León y de Castilla. Ed. Real Acadeunia dc la Histsíria. Madrid.
1861-1882, 4 veIs.
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- R. CRADDOCK, “La cronología de las obras legislativas de Alfonso X el Sabicí”. Anuario de
Historia del Derecho Español, LI, Madrid, 1981.
- Luis DIAZ CANSECO, “Sobre los fueros de Fenar, Castrcícalhón. Pajares. Notas para el estudio
del Fuero de León”, Anuario de Historia del Derecho Español, 1. Madrid (1924).
- El Reino de León en la Alta Edad Media. 1. L.eón. 1988. pp. 497-545
- M. ESCAGEDO, Colección diplomática. Privilegios, escrituras y bulas en pergamino de la insigne
y Real iglesia C’olegial de Santilbana, II, Santoña, 1927. pp. 217-218.
- R. ESCALONA, Historia del Real Monasterio de Sahagún. Madrid. 1782. pp. 440-442.
- A. FERNANDEZ GUERRA, El Fuero de Avilés. Madrid. 1985. pp. 111-135.
- V. FERNANDEZ LLERA, “El fuero de la villa de San Eníetericí (Santatuder)”, Boletin de la Real
Academia de/a Historia, 76. Madrid (1920), pp. 220-242.
- E. FERNANDEZ VILLAAMIL, “Privilegios reales del niuseo de Psíiítevedra”. El Musec de
Pontevedra, 1, 1942, pp. 138-140.
- Fidel FITA, “Las Cortes de Bareelcina en 1327 y un opúsculo técnico scíbre la delensa de las
fortalezas, atribuido al rey D. Alfonso el Sabio”. Boletín de la Real Academia de la Historia. XVII.
Madrid (1890), pp. 342-349.
- Fuentes jurídicas medievales del Señorío de Vizcax’a: cuadernos legcíles-. <‘cipítubos- de Icí fíermandací
y Fuero Viejo (1342-1506), San Sebastián. 1986
- Fuero Juzgo, Ed. Códigos Españoles. 1. Madrid. 1848.
— Fu el-o de Logroño, /095. Log rs íñc í. 1 uííp re titi Nl sud cría. 1 98 -
- Tuero Viejo de C’astilla. Ed. Códigos Españoles. ¡Madrid. >848.
— AIfotis ci GARCÍA GALLO, “Textcís de derec lic u terr i tc rial caste latís í . A nuca’io de Hístcn’ia del
Derecho Español. XIII, Madrid (1936-1941), Pp .308-396.
. “Aportación al estudio de Isis fueros”. Anuario cíe Histcric, del Derecho Español.
XXVI. Madrid, 1956.
. “El Fuero de León, su líistsíria. textos y redaccicíties”. Anuario de Histc,ria cíe!
Derecho Español. 39, Madrid (1969), pp. 5-171.
. “El fuercí de Benavente”. Anuario cíe Historia cíe! Derechc Español. 41. Madrid
(1971). pp. 1143-1192.
. ‘‘Los Fueros de Tcíled ci”. A nua,’io de Histotia del Dei’echo Espcñol. XLV. Nl adrid
(1975).
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- GARCíA CONZALEZ, “El Fuero Viejo asistemático”. Anuario de Historia del Derecho Español.
41, Madrid (1971), pp. 767-784.
- A. GARCíA ULECIA, Los factcn’es de diferenciación c’cnitra las personas en los foeros de la
Extremadura castellano-aragonesa, Sevilla. 1975.
- Luis GARCíA DE VALDEAVELLANO. Cu¡so cíe Historia e/cias Inst,tuc,’ones Españolas. Madrid.
1986.
- Rafael GIBERT, Los Fueros de Sep¿dí’eda, Segovia. 1954.
“El Ordenamiento de Villareal de ¡346”. Anuario de Historia del Derecho Español.
XXV. Madrid (1955).
“El derecho municipal en León y Castilla”. Anuario de Historia del Derecho Español.
XXXI. Madrid (1961).
- María Estela GONZALEZ DE FAUVE, “La anubda y la arrobda cuí Castilla”. Cuadernos de
Historia de España, XXXIX-XL. Buetícís Aires (1964). Pp .5-42.
- Julio GONZALEZ, “El Fuero de Benavente”, Hispania. 2. Madrid (1942). pp. 619-616.
- T. GONZALEZ, (‘olección deprivilegicís, franquezas, exenciones yfuerc.s’ de la (“orona de Castilící.
Madrid. 1833.
- E. GONZALEZ DIAZ, El régimen foral vallisoletano, Valladclid, Diputaciótí Prtívincial, 1986.
- GONZALEZ HERRERO, Fuero Latino de Sepálveda. Versión castellana is notas. Segovia. 1974
- Max GOROSCI-I. El Fuero de Teruel, Estcíesííuuuo, 1954.
— 1-li Ida GRASSOTTI - Lc¡s instituciones /eudo—í--asallátic-as en León y (‘cístilba .Spsuíettsi. 1 979. 2 vciis
— M D. GUERRERO LAFUENTE. fíistcn-ia cíe la c-iudc,d cíe Benavente en Icí Edad Mecho,
Benavente, 1983. nu> pp 411415
- T. GUIARD LARRAURI. Historia de la noble villa de Bilbao, 1. Bilbací. 1905-19 12
- J. GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de Béjar. Universidad de Salanianca. 1975.
- Concepción HIDALGO DE CISNEROS AMENSTOY et alii, Colección de Documentos delArchivo
General del Señorío de Vizcaya. San Sebastián, 1986. n’-’ 1. pp. 7-9.
. Elena LARGACHA RUBIO. Araceli LORENTE RUIGOMEZ &
Adela MARTíNEZ LAHI DALGA. Fuentes- ,jurídicas medievales’ del Señorío de Vizcaya, C’uadernos
legales, Capítulos de Hermandad ‘u’
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Fuero Viejo (1342-1506). Sají Sebastiñjí. Scieiedad de Estudicís
- Eduardci DE HINOJOSA. Documentospara la fíistcirict cíe las Institac-icmes en León y (‘astillo tÉigbos
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- Aquilino IGLESIA FERREIROS, Historia de la traición. La traición regia en León y Castilla.
Universidad de Santiago de Compostela, 197>.
, “Derecho municipal, Derecho senorial, Derechcí regio”. Historia.
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5.4. Bibliografía complementaria.
Cierra la exposión bibliográfica un último y amplio apartado donde se ha recogido la bibliografía
de carácter complementario. Abarca una amplísima temática: fortificaciones, historias de reinados,
aspectos de historia política y social, etc. Para facilitar su manejo se ha subdividido en apartados
A) Bibliografia general sobre foruficacion es.
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GENESIS DE LA INSTITUCION.
CAPÍTULO 1
FORTIFICACIONES, ORGANIZACIÓN MILITAR Y PODER POLÍTICO EN
LAS MONARQUÍAS EUROPEAS OCCIDENTALES (SIGLOS XI-XIII).
INTRODUCCIÓN.
Como es bien sabido, entre los siglos Xl y XIII eJ Occidente medieval conoció un verdadero
despegue demográfico y económico que se acompañó de notables mejoras a nivel social; también fue
un período de brillantes manifestaciones arústicas: catedrales y universidades enriquecieron
considerablemente el bagaje cultural europeo. Sin embargo, no hay que olvidar en este panorama las
transformaciones políticas que tuvieron lugar en las principales monarquías europeas occidentales,
cuya configuración institucional y territorial estuvo ampliamente determinada por la guerra.
Las actividades militares frieron durante siglos uno de los ejes en torno a los que se desenvolvieron
las relaciones sociales y económicas de las distintas monarquías, tanto a nivel interior corno a escala
exterior. Sin embargo, las fortificaciones destacaron de manera sobresaliente en todo el entramado
bélico del medievo, ya que se convirtieron en el pilar más recio sobre el que descansaba la
organización defensiva de los reinos europeos.
Los castillos permitieron la articulación del espacio y la distribución de] poblamiento, por lo que
se convirtieron en una figura imprescindible del paisaje medieval. Diversas instancias de poder - reyes,
nobles, clero y ciudades - alentaron la construcción de estos edificios que actuaron como eficaces
plataformas desde las cuales ejercían su dominio. Los monarcas fueron los principales impulsores dc
esta actividad constructiva: por un lado, contaban con mejores medios económicos y. por otra parte,
la base de su autoridad se había reforzado considerablemente. Estas circunstancias les situaban en una
posición óptima para desarrollar su capacidad de dominación y para enfrentarse con cícrto éxito a la
nobleza, siempre deseosa de obtener beneficios particulares. La mayoría dc los leyes adoptaron
medidas coercitivas para frenar la construccion desordenada de fortalezas, fenómeno que había
caracterizado el período anterior. Sin embargo, la aplicación efectiva de estas disposiciones dependía
de la capacidad personal de cada soberano para ponerlas en práctica. Las fortificaciones y, sobre todo.
los castillos eran fuente de poder y de prestigio; el control sobre los mismos era una condición
indispensable para gobernar con garantías cualquier reino.
En este capítulo se pretende realizar un acercamiento a los distintos sistemas de administración
de las fortalezas practicados en las principales monarquías europeas occidentales del medievo:
Portugal, Francia e Inglaterra, y también el ámbito de Italia. En cada una de estas entidades políticas
la monarquía o los poderes públicos siguieron pautas muy diferentes a la hora de ejercer el control
efectivo sobre los castillos, determinadas principalmente por su capacidad política. Así, en el incipiente
reino de Portugal se halla un modelo bastante parecido al aplicado en el reino castellano-leones.
aunque a lo largo de la Baja Edad Media evolucionó de forma bien distinta, dando lugar a un sistema
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de alcaidías más complejo yjerarquizado, cuyo funcionamiento no se regulará por escrito hasta finales
del siglo XV. En Francia el feudalismo calé hondamente en las estructuras defensivas. de niodo que
las castellanías se convirtieron rápidamente en feudos controlados por los barones. En Inglaterra el
asentamiento de la dinastía normanda de GUtLLERMO EL CONQUISTADOR permitió, por un lado.
detener durante algún tiempo el afán constructivcí de la nobleza, y, por otra parte, introducir un nuevc
sistema de adníinistración de fortalezas, cuya defensa se encomendaba a los constables, evitandc que
éstas cayesen en manos de la alta nobleza. Finalmente, en Italia desde el siglo X tuvo lugar un
interesante fenómeno de fortificación del territorio que la historiografía reciente lía calificadcí de
“incas-tillan¿ento”.
En definitiva. el acercamiento que se ofrece en las páginas siguientes es el resultado de un intenso
sondeo a través de la abundante bibhiograt’ia existente y de algunas fuentes jurídicas pcíco conocidas
en el áníbito peninsular. El principal objetivo es mostrar de tííanera sincrética la realidad curcípea en
perspectiva de la hispánica y, principalmente, de la castellancí-leonesa, ya que, como podrá observarse
existen grandes diferencias pero también interesantes puntos de encuentro, cuya importancia cotiviene
resaltar.
1. CASTILLOS Y ORGANIZACIÓN DEL ESPACIO EN EL PORTUGAL DE LA RECONQUIS’u’A:
El nacimiento del Reino de Portugal fue el resultado de un largo y complejo proceso de
independencia eclcsiástica y política. Antes de la creación del condado de Portugal en épcíea de
ALFONSO \~I. bis portugueses habían expresado su desecí de etuianciparse de la Iieceuuicnuía castellana
y de la primacía eclesiástica representada por la sede de Toledo a través de la iglesia de Braga y del
arzcíbispo PEDRO’.
El ecínde de Portugal, ENRIQUE DE BORGOÑA, cíbtuvo de Rcíma el reconociníientc de Braga csíníss
sede priníada de las diócesis gallegas y portuguesas; sin embargo, los obispos gallegos se situaron de
inmediato en la órbita del arzobispado de Santiago. La polémica eclesiástica prosiguió años después
bajo la condesa DOÑA TERESA y su bijo, el futuro rey de Portugal. ALFONSO ENRiQUEZ. quienes se
enfrentaron abiertamente con los reyes leoneses2.
Sobre tos orígenes det Reino áe Portugal véase Pauto MERÉA, “Sobre es origens de Portugal”, Historia e Direibo. Esriio,
dispersc-s. II, Coimbra, 1971. PP. 177-311 y más reciencetnente José MArroso. tdeanfi ca~ao cíe uní país Ensalo sobre as
(‘rl gens de Portugal (109<5-1325), Lisboa, 1985,2 vols. La figura hisiórien del obispo de Braga. DON PLDko, ha sido escuctiada
por Avelino Jesus tíA CostA. O hispo D. Pedro sa organiga cao da dices-se de Braga, Coimbra, 1959
Lss relaciones entre Fonoget y el papado han sido esmdiadas en el trabajsí de Carl EROM-cxN, O papad> e Potmgal a’
JO séc,¿lo da história portuguesa, Coimbra. 1935.
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levantados por iniciativa de las comunudades locales. Con el tiempo dieron origen a una densa red dc
fortalezas, que escapaba al control de la monarquía asturiana y capaz de hacer frente a los ataques
niusulmanes. Estos castillos eran pequeños recintos de piedra, dotados de una exigua muralla pero sin
torre del homenaje, innovación arquitectónica que se incorporó a partir del siglo X116.
Durante la segunda mitad del siglo IX, gracias a la iniciativa del rey astur-leonés ALFONSO III,
se llevaron a cabo varias campañas militares que permitieron la conquista de importantes plazas:
Oporto. Braga. Coimbra, etc. A finales de esta centuria, cuando la línea de frontera había sobrepasado
el valle del Duero, se produjo la reorganización de las tierras arrebatadas a Icís musulmanes. Como
consecuencia de esta actividad surgieron las primeras civitates, grandes unidades territoriales
encabezadas por un castillo. Estas demarcaciones equivalían a las c’ammis.s’iones asturianas y gallegas,
y su gobierno se encomendaba a los ecíndes, bajo cuyo patrocInio se construyeron algunas de las
fortalezas más importantes. Sin embargo, la nueva articulación no supuso el declive y desaparición
de los castillos roqueros, sino que éstos pasaron a encuadrarse dentro del nuevo sistenía de
administración territorial. A mediados del siglo XI se produjeron nuevos cambios en el seno de la
arquitectura militar, así como en la estructuración administrativa del espacio peninsular. El límite
fronterizo también había sufrido sustanciales modificaciones: Lamego y Coimbra se incorporaron
definitivamente a los dominios cristianos. El gobierno de la segunda plaza se encomendó al conde
mozárabe SISNANDO a partir del año 1064, su defensa se articuló por medicí de una serie de castilísís
erigidos en sus proximidades: Montemoro o Velbo, Santa Eulalia, Soure. Lcíusa y Penela. A su vez.
la ciudad de Braga contaba con el castillo de Lanlic,so, enclavado en la principal protuberancia
cranítica de Pcírtuealt
A partir dc la segunda níitad del sigísí Xl el rey lecínés FERNANDO 1 EL MAGNo iníplatuló utí nuevo
modelo de adníinistración territorial y militar en sus dominios basado en las terrae o rc,’rctv.
circunscripciones de unenores diníensiones que las civitates, al frente de las cuales existía sienípre un
castillo. cuya custodia se encomendaba a un tenente. miembro de la aristcwracia local, Este régimen
tuvo un carácter marcadamente señorial al coincidir su implantación definitiva con el auge del grupo
de los infanzones.
Sin embargo, la aparición de las tcrrae desencadenó un fenómeno de jerarquización de> hábitat
fcírtifucado. Muchc>s castillos roqueros, sobre todo los enclavados en el ámbito local, declinaron o
<‘Márh’ Jorge BARROCA, ‘Gusanos niedievuis psírucueses’. Yac cort/7ns da idade Médía Arce psiracguesa Sécglo4 Xll-XI’.
Porto, 1992. p~ St
7thídc-ni. pp 52-53
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desaparecieron, mientras que los que se habían convenido en cabecera de las terrae mantuvieron ‘e
aumentaron su importancia. Fue en estas fortalezas donde se apoyó la estructura militar del Reino de
Portugal en sus primeros tiempos de independencia. Situadas en lo alío de los montes o en puntos
rocosos, estas fortificaciones aprovecharon las condiciones defensivas del entorno geográficcí, el campo
de visión que les ofrecía su privilegiada pcísición. o la proximidad a los caminos ‘e sías de
comunicación, lo que les permitía vigilar los grandes ejes de circulación fluviales o terrestres. Los
castillos portugueses de los siglos Xl y XII respondían al prototipo de fortaleza roniánica: estabatí
situados cerca de las poblaciones, a menudo disponían de varias atalayas con las que se comunicaban
mediante señales de humo o luminosas. Estos edificios se habían concebido para la defensa pasiva.
Estaban dotados de torre del homenaje, construcción unilitar con un valor simbólico indiscutible; su
importancia fue tal que cuando desde los siglos XIII y XIV empezaron a levantarse las priníeras torres
senoriales o casas fuertes su planta cuadrangular recordaba a la de la torre del homenaje<.
Pcír lo general, no fue el castillo el que polarizó el hábitat a su alrededor, sino al contraricí: un
hábitat generaba estructuras defensivas. El poder níonárcíuico fue el encargado de pronuover este
fenómeno, sobre todo en zonas despobladas o escasamente habitadas, por medio de la concesión de
hieros. Los reyes también intentaron repoblar las regiones fronterizas, menos atractivas por su
inseguridad, otorgando incentivcs a las poblaciones que se asentaban en estas tierras9.
Desde mediados del siglo XIII y, principalmente, a finales de esta centuria. el castilící pcírtugués
evcílucionó hacia la defensa activa mediante la aplicación de diversas soluciones arquitectótuicas ‘e
poliorcéticas: las torres quedaron adosadas a la muralla: se ampliaron los caminos de ronda para
ilhcilitar el mcívimientcí dc las guarniciones: se incorporaron escaleras de acceso al adarve, que deja
pastí libre a los centinelas y vigías; se intrcídujercín accescís prcítegidos psír balcc ties y matacatíes que
facilitaban el tiro vertical, La torre del homenaje. eniblema de los castillos medievales. se unió a la
muralla; algunos belícís ejemplos de esta ncívedad se encuentran en los castillos de Bragatíza. Estrenícíz
y Bcja’0.
Su,, buen estudio acerca de estas trensfonnaeioues puede enconhrarse en Mário Jorge Bákaocx -- Do easselo da
Resxínquista ao castelo Románico (Sec IX a XII)’’ Portugalia, XI-XII. Porto (1990-1991), pp~ 89-126.
Slário bree BARROCA. -- Castelos tredicíais op; di; nota 6. p. 56.
;‘esar de 1:; importancia que revisten las innovac,oues arquitectónicas señaladas no existen demasiados estudios sobre
esta cuestión por lo que nos remitimos a los trabajos de Cristóbal CuuíÁRr, “Un tipo frecuente de castillo medieval a ambos
lados de la frontera hispeno-portuguesa” , t Simposio sobre eastiUos de la Raya entre Portugal y España. st., se, gp- 85 92;
Leonardo Vnits\A, “Elementos peculiares en los castillos medievales de la raya Portugal-España”, 1 Sónpa.rio obre casÑ//s’s
cts’ la Rara entre Portugal y España, st - - s -a - - ~‘~‘ - 173-184; José Morais ARNALt), O ciaste/o e/ho de Veiros de Esmrs’n,o2
Lisboa, 1970
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Las innovaciones se apreciaron primeramente en los castillos de la frontera castellano-portuguesa
donde tuvieron auténtica utilidad práctica, tal y como demuestran los continuos conflictos con el reino
castellano-leonés a lo largo de toda la Baja Edad Media” y el códice de DUARTE DARMA5’; que
recoge la descripción de las 55 fortalezas que componían la frontera lusa con Castilla. Por último, es
preciso tener en cuenta que las transformaciones anteriormente descritas también tuvieron su expresión
en las ciudades portuguesas, donde a pat-dr del siglo XIV se acometieron intensas labcíres de
reparación y restauración de las murallas, motivadas sobre todo por las guerras castellano-
portuguesas’3.
1.2. Los castillos portugueses y la articulación territorial durante los siglos IX-XIII.
La organízacion político-administrativa del espacio en el Portugal medieval atravesó distintas
etapas, aunque todas ellas gozaron de un denominador común: el castillo, elemento articulador de las
relaciones sociales y de la estructura defensiva del territorio. Las fortificaciones, al servicio de los que
ejercían el poder, no sólo otorgaban a éstos una mayor autonomía y capacidad dc acción, suno que
perunitían también proteger y ampliar el poblamiento y favorecían el desarrollo de las actividades
económicas’4. Partiendo de estas premisas, en las siguientes páginas se pretende abordar cl papel de
los castilícís como componentes indispensables en la configuración de Portugal, priníeraníente cotuusí
Sobre los CasI iii is fronterizsís lo spano — lusos ssSause ; M Aestala CAS u u.u AS ( . -- Los sed irio s de 1 na, 1’ ;,cl lee en
rav< - t So np rs,, ss ‘1’o’ cay Ulcís de fti Ras-a enE rs’ Pi rtisg’a 1 ~ bj’aoa - s s ií.~ - 57—60; Ecl w;srcl C sí ‘} -- Ps rile! tire
o o u gueses en los cast it Isis de Castilla” - t Siiaposio so/os’ cavi/los 4s’ la Ras-a es’ ¡re Pi ‘etapa¡ y Espatas - s< - u -‘ s <-lp 6 -7?;
Vi.,,..Dionisio Dtízixuo VvJJN,x ‘ Los casuilisis crititerw>s extreníenos x- Mis repobladores Fo,-as,is sntat!tss -- ~...‘-- 5»’ 0>1< -
casti//o.s de la Rosa sí¡<re Portugal x- España. sí, sa , nn- 73—76; Juan Clitit<RA Roxti;Rc,, — La .>ssratceia de tos castillos (le
la raya 1 iiso -1 lispalía -- , 1 Si >íposio sol’ re casí/I/o> de /o Ras-a ¿‘¡itre Poru¿ga 1 s’ España - s ~1, a - . u’ u’ - 90- u 02: N1-re is Cd Mt
Píuxáu>o, ‘ Jniciación a las luchas lu-s~,ít erizas medies-ales entre dos her,nanos’ . 1 Shaposio sobre c’asñhls’s de la Raes; s’nm-
Pat-tugal ~- España, ~‘t’ - 151-154,
1251 valiosísitno códice dc DCA¡zu’u: o ‘ARMAS está custodiadcí acato lunence en cl Arquivo Yac/oral da Torre do Toorhss dc
Li sbs.ía (Porto ea u) y reeieníemerne lvi sido objeto de mvi edición Líes unu; Duarte tí - ARxiAS , Li/ro dasfoca/ecos - Li sbu,a - 1 99<>;
asunísíno, a principios de siglo Manuel CoxzÁut=SixiáNeAs llevó a cabo un interesante trabajo tirulado “Plazas de guerra y
castillos medioevales de la croivera tIc Portugal - (Estudios de arquitectura militar)” - Rfrí.tsta) «le) A <‘c/í/ios) Rlihlío¡s-cyruí (el
Añascos), año XIV, t. XXII. enero-junio 1910, pp. 372-396; año XIV, XXIII, julio-diciembre 1910, pp 81-1 17 ~44~i57
a 375-387; año XV, c. XXIV, enero-lunio 1911, pp. 1-19; año XV. 1 XXV, julio-diciembre 1911, pp 18-63; sobre las
fortalezas fronterizas portuguesas donde. sirsiéndcise del códice de O ‘AttMAS, describe con precisión las caraeter,stic;s
arquitectónicas de los castillos loscis -
“Mário J circe BsuauzouA, -- C -estelos medievais - - - -. - sp; cii; 001;, 6, p - 56; un ejemplo de esta clase de rcsjauraeioaes ea
Alcredo (3ILSIARMeS . O ciaste/o e a> mural/tas 4<’ G,d,naraes: noticia /íistsiriea. Porto, 1940 -
‘El papel del castillo como elemento articulador de las relaciones soeio-económiens y coja> pieza esencial en la hinn;,e;ouí
del robo independiente cíe Portugal lvi quedado suficienícínente subrayado en trabajos como los de 1-lenriqne Vas FI;Ru;u;uIsA.
O castels da Vila da Fe/ra, Lisboa, 1939, dcl núsíno autor casa-/o da Feira, ande nascea Portugal, Lisboa, 1955.
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condado vinculado al Reino de León y. posteriormente. conio reino independiente.
.2. 1. Del Miño al Duero: el transito dc los “territoria” a las “terrae
La níayciría de los níedievalistas portugueses coinciden en señalar que las tortificactones
aparecieron en Portugal en una fecha bastante temprana. Sin embargo, la situación fre muy distinta
a atiubas orillas del Duero. Entre este rící y el Miño el proceso de incastillamento se inició ccmn fuerza
en la segunda mitad del siglo X. En esta región, las excavaciones arqueológicas lían revelado la
existencia de un elevado número de castillos; la localización de algunos es dudosa, pero en la níaycíría
de los casos estaban emplazados en puntos estratégicos’. sobre hoces fluviales, a lo largo de las
antiguas vías rotííanas, vinculados a las rutas de penetración de las invasiones árabes, etc, A mediados
del siglo XII se erigieron algunas fortalezas para vigilar los pasos de acceso hacia Galicia y Castilla
y taníbién en las zcnías costeras para conjurar el peligrcí de los piratas vikingos, incapaces de cercar
una punto defensivo, dada la rapidez de sus ataques’. Reyes, nobles y clérigos impulsarcín la
construcción de obras defensivas y dotaron a los hombres de los medios y de los conocinuientcís para
defenderse”’. Un claro exponente de esta actitud fue el Concilio de (‘oyanza, donde se estipuló que
los clérigos colaborasen en los trabajos de edificación de fortalezas contra los posibles invasores, lo
cual explica la íntima relación entre las instituciones eclesiásticas y la proiiferacióíí de castillos eíí esta
ép s ica,
En la comarca portuguesa del Duero, en el tránsito de los siglos IX al X. cl rey ALFONSO III
tícalí izo sus di íuuí iii is en tc,-¡-¿tcirca. circu uíscri pcit itíes con carácter po 1 it icc 1—tui i litar- que ~ícrmit crí ti
al nuonarca asegurar la deltnsa de la frontera cristianc-rnusuluuíana. Este sistema guardaba ciertas
seníej anzas etíuí el réginíetí de c-olnmissiones astures y gallegas. gcíbernadas por un ecínde o
c-cmt/n/ssarius, que depetíd la de la adtui iííisí racióíí ceíííra1 dcl rei u o. A 1 ci 1 arg sí del val le dcl 1) u crí
existían dos ciases de territoria: los que se correspondían con una diócesis eclesiástica y los que
po.seían una naturaleza esencialmente militar, éstos se englobaban a menudo dentro de los prinieros
‘
5Carlos Alberto Ferreira DE AI.MutDA. cast¿Io/ogia Medií-í-a/ ds’ Entre-Douro-e-Mínho, Porto. 1978, pp. 4446.
<Sobre el imparuinte papel desempeñado por la nobleza en este sector del ecíndado de Portugal véase el trabajo de Jose
MArucíso,. A tiobreza de entre Donro e Minlio na História tnedies’al de Portugal’, Papel das áreas regics¡ta¡s tía fariñayao
histórica U,- Parzugal. Lisboa- 1975 pp - 37-62 -
trtonio Manuel de Carv,illao Lt\t.-x, Castetos ,nedíeíai,v do ciarso terminal do Douro (Sic ZX-XIII) - 1, Porto. 1993.
(D,-,sersac;io dc Mestrado cm Arqueotogia inédita, apresentada it Factildacte de Letras da Urtiversidade do Porto>.
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A mediados del siglo Xl el panorama político-administrativo del condado de Portugal varió
considerablemente como consecuencia de las actividades militares emprendidas por el rey FERNANDO
1 EL MAGNO. Entre los años 1055 y 1058 se conquistaron los castillos de Seia, Lamego, Visco y San
Martín de Moros. Las campañas bélicas del rey leonés culminaron con la toma de la ciudad de
Coimbra en 1064.
Al compás del proceso reconquistadcír y a causa de la inseguridad reinante, cuí la región del Duercí
fue imponiéndose un nuevo tííodelo administrativc, integrado por distritos denominadcís ter,’ae sí
taras, de menores dimensiones que los territorio. Un noble era el encargado de desempeñar el poder
político. judicial y militar en cada una de estas entidades. En torno al año 1064 se constatan las
primeras alusiones docuníentales a las terrae. Sin embargo, algunos años antes, concretaníente desde
1047. se documentan los castillos que no mucho tiempo después se convertirían en cabezas de terrae,
Asimisnísí. ecínvuene recordar que todavía en esta fecha subsistían los territoria diocesanos. La
esínjugación de ambcís elementos lleva a pensar que el prcceso de formación de las terras fue anterior
a las victoriosas catuipañas de FERNANDO 1 EL MAGNO, y que entre la desaparición de Itis terí-itoria
y el nacimiento de las rerrae en esta comarca, enuinentemente fronteriza, hubo un largo intervalo
cronologico de indefinición administrativa ~.
En definitiva, el proceso de pacificación de esta ccímarca deternuitió la consolidaciótí de estas
demarcaciones territoriales, aunque es preciso tener en cuenta la existencia de factcíres deniográtiecís
y económicos para comprender el fenóníeno en toda su extensión, ya que fue común a tcda Lurcípa
y tuvil uuíuclící que ver ecín el desarrcíllcí del régimetí señcírial ~.
La uuíaycíría de las terí’ae estuviercítí capitaneadas pcír un castillo, residetícia y centro dc acción dcl
(¿‘nente. dcsignadc pcír la autoridad central para desenípeñar funciones de gobicrncí2. Las primeras
fiírtificaciínies surgidas en la comarca del Duero estuvieron vinculadas a los territorio, En este
espacicí. pcíco pcibladcí y escasamente organizadcí, es decir, sin utía autoridad cetítual fuerte e
influyente, se documentan las primeras referencias a los mons, reductos fortificados en altura dcíuídc
se refugiaban y defendían las poblaciones aítíenazadas en caso de ser atacadas. La aparición de las
terrae significó el declive de niuclías de estas primitivas t’círtalezas y el auge de otras al fretíte de las
p - 47.
It’
Las principales terras localizadas co el valle dcl Duercí fueron: Sardeura, Faiva, Peñafiel de Canas. Fornos, Aouiar
Baiao, Benviver, Senabria, San Salvador, Vazzeaa, Muro/Muro Fracto. Sanñns, Soasa, A,’eeos, Canelas, AJs’arenea, Ordonbo,
Tuias. Porsocarreiro, Tendais, Ferreiros, Lousada, Cinfaes y Gessacuí
las próximas páe’inas se hará referencia con más detalle de las fundemos y capacidades de estos personaies.
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cuales se situaban los renenres, cuya presencia garantizaba la seguridad de los hombres y se convirtió
en un factor indispensable en el marco de las relaciones entre señor y campesinos2t.
Las fortalezas enclavadas en una terra respondían a menudo a la tipología del castillo roquero,
cuya privilegiada situación geográfica le permitía controlar vías de comunicación, amplios espacios
a los que el castillo principal no llegaba, o vigilar puntos y pasos estratégicos. Sobre lo que no cabe
ninguna duda es que los castillos cabeza de terra cubrían un papel primordial en la defensa de la
región duriense. La vida útil de estos edificios era bastante limitada, salvo algunas excepeicunes.
Cuando las funciones militares dejaban de tener sentido, estas fortalezas se convertían en la sede civil
de terras y julgador.
Un claro exponente de esta realidad lo constituía el castillo de Aguiar da Pena. La fortaleza estaba
situada en un eunplazamieuíto estratégico, conjugando el aprovechatuiientc de los salientes roesíscís ecín
la dificultad de acceso y con un buen campcí de visión. Asimisuíío, dcmminaba buena parte del valle del
Pcuca. la zcína econóuííica y militar más importante de la terra que capitaneaba; su sistema defeíísivcí
se complementaba con atalayas de vigilancia que permitían el control sobre una importante vía de
comuruicacion. La demarcación medieval de Aguiar es prácticamente desconocida; aunque en ella no
se fundaron iníportantes monasterios ni los tenentes permanecieron durante mucho tiempo al fuente
de la misma, la arqucolcígía y la docutuientaciótí han revelado recientemente la continuidad del
poblaíííiento, al níeíios basta el siglo X11123.
La terra de Aguiar da Pena abarcaba casi la totalidad del actual concejo de Vila Pouca de Agolar.
El castilíc sc levantó sobre una elevada peña de granito por ttíotivos unilitares y ecouíóíuuiccís, Aunque
la sede clxii de la circuuíscripción quedaba fuera dc su alcatíce. la t’cíí’taleza tctuía cutía :uparicíicia
itíexpugtíab le. It> cíue le ecítulería utí gran x’alcir sitííbs’íl leo, Además. pcír el teí’ritcíri o dc A cuiar
discurrían dos iníportantes vías de cornunucacuon, complementadas con una intrincada red de veredas
y caníinos locales2”.
2! Antótíjo Manuel de Carvalbo Ltx>x, Cas-te/os nu’d,e,-aís - - - , <sp; tít; nota 17. p - 220, Scíbre las relacisínes de dependencia
sentírial en el mareo de las terras puede verse el trabajo de José Mxri’oso, “A rcgiao de Ai-canit: de fromeira a tar;t
senlísírial”. Resista Portttgu¿eta de Hísueiria, XVI. 1976. pp. 143-158
~Sobrc el papel de las fortalezas en los ja/gados véase Horócio MxRCAL, CaadP’s e afaIctias mflh/itart-s i/o amigo ¡¡mIgado
de l3oa<as, Matosinuios, 1964.
OMário JoMe Es.ppóc-x x- Antónjo / Cardoso /sIoKAís “A ¡en-a e o c;sstelo. L/ma exp¿riéneia arc>ocsílóáiea cm .ágsíiar
da Pena’, Ps’rt¡tga/¡a. Nova Série, VI/VII, Porto (1985-1986), pp 35-36
2-4 Ibídem. p. 40
121
Los ¡enentes de Aguiar da Pena pertenecían, como era habitual, a diversas familias de la
aristocracia loca!, a menudo vinculadas entre sí: Sonsas, Aguiar. Silvas, Acevedos, etc. Sin eníbargsí,
entre mediados del siglo XIII y finales del siglo XJV existe un profundo vacío docunieníal sobre Isis
alcaides de la fortaleza, en cuyo interior se encontraba la residencia del señor. La guarnición de la
niusma se reclutaba entre los moradores de la propia aldea, quienes en caso de peligro se refugiaban
en el recinto fortificado. La acción militar de Aguiar da Pena se coordinaba en relación con cítras
fortalezas y atalayas cercanas25.
Los destinos de las terrae no siempre estaban dirigidos por un castillo. En las pequeñas
circunscripciones se encuentra el vocablo turris referido a pequeñas torres aisladas sin recinto
amurallado que hacían las veces de cabeza de distrito. Por otro lado, conviene recordar que en
ocasiones las nienciones documentales de las terrae pueden dar origen a equivoecis; frecuenteuííeníe.
aluden a simples ¡u/gados: circunscripciones judiciales de pequeñas dimensiones, situadas en la
periferia de las terras y, pcír tanto, menos sometidas a la autoridad señorial, ya que existía la
pcísibilidad de mantener un poder propití a través del nombramiento dc jueces26.
La polisemia de los términos territoria y terrae se lía situado en el origen de una intenso debate
luistoriográfico entre alguncus medievalistas portugueses, ya que cada uno, según Icís datos de que
dispone, interpreta su significado de manera diferente. Esta circunstancia ha permitido la elabcíracióuí
de tesis muy sugerentes y la renovación de los estudiuís scíbre la administración territorial del Portugal
medieval.
Cama Barros consideraba que durante los siglos X y Xl el futuro Reino de Portugal se encontraba
estructu Mdci en d ist ri t cus ad ni i ti is trat i vcis den írn i tíad05 teri’ilui’ia \‘, c un rulen c ir tí’eeuetienr tenas. w’hv
ci tivitas. Buitre el vuicablo tei’¡’ítoría y el tértuuitici errae tící existían d iferetícias apreciables. tatí só ci
el segundo acabó sustituyendo al prituiercí en la documentación a partir del siglo Xl, buena prueba de
ello es que la jualabra rerritoria tisí sieluipre teuíía uíí sentid ti de división territorial, sino que laníbiéjí
psídía referirse a una localidad concreta o a una circunserípcíon eclesiástica. El número de rerrftoria
en el siglo XI era bastante elevado: aproxiníadaínetíte 42 según consta cii la cotuupilación Diplomaíc¿
¿st Qzanae, y sus dimensiones muy variadas27.
~5Ibídeun,pp. 50-60
<António Manuel de Car-salíso LtMA, Caste/o.s níedies’ai.s - - - op; ci!; noca 17, pp. 221-222
2Hcnrique da Gama BARROS, H¡sÑría da Ádn¡in¡stragao P¡tbIíca ¿‘<a Portogal nos SéeuIc.;,s XII o XV, XI. Lisboa, 054,
2< cdicao dirigida por el prof Torquato de Sousa Soares, pp 11-13
122
Este mismo autor identifuca a los territorios con las urbs y civitas, sedes de las iglesias catedrales,
dotadas a veces de un castillo o fotaleza. La presencia de estos edificios atraería a partir del siglo Xl
a numerosos pobladores que se instalaron en estos centros urbanos buscando protección y refugio. Por
otro lado, a partir del siglo XII la palabra territoria se llenó de contenido administrativo y se identificó
con las dcuuíareaciones o distritos, que durante el siglo XIII pasaron a denominarse terrae, y cuycí
gobierno se encomendó a un tenente designado por el rey entre el grupo de los ricosho,nbres,
integrantes de la más alta nobleza pcírtuguesa. A su vez, las ferros se subdividían en ¡u/gados y cada
uno de éstos en feligresías. También en estas circutíscripeicínes existían otras unidades territcuriales
menores denominadas cotos y préstamos28.
Durante los años 40 de este siglo persistía la confusión entre territoria y terrae, aunque se
introduce un nuevo concepto formulado por los historiadores del Derecho, quienes consideran que un
territorio es solaniente el lugar en el que tiene efecto un acto o contrato29. La extensión de los
territoria variaba sustancialmente al igual que la terminología utilizada en la documentación para
referirse a ellos, pues abundan las expresiones compuestas y las alusiones al mundo urbano: urhs,
.í-uburbiu<’n, cintas, territorio uy/It, territorio o ferro c-¡vñañs, suburbio cií’itahis, w’bis <‘¿ ritas.
Semejante enredo semántico obedece a la falta de distinción entre los denominados territorios
diocesanos, de herencia visigcda y cuyos límites tít> siempre coincidían cotí los de los cíbispados. y
los simples territorios de dimensicínes variables. dentrsu de los cuales se encuadraban las terax csíuí
un área más reducida. En resuníetí, el territorio, va fuese una unidad regicínal sí utía unidad
tradicional. podía servir de base a los cuadros administrativos, pero eso no permite afirmar que Isis
distritos ad tui i tuisrrat i vos y judiciales sc aselítasen scib re determití ad ci terr itcír i o, y iuíuc lucí tuieLic ‘5 qoc
el condadcu de Psírtugal estuviese reuularníente distribuidcí cuí territoria a cfeetcís de aduuíinistuacióuu
locak<.
Todas estas teorías se ban revelado inservibles en los últimos años, ya que la coníbinacion de Iss
métodos arqueológico e histórico ha deunostrado que los territoria precedieron a las terrae en el
sustema administrativo portugués y que, en ambos casos, el gobiertio de tan vastos espacios ssAaníente
fue posible gracias al apoyo prestado por las fortalezas y los sistemas defensivos creados al conípás
de las conquistas militares desarrolladas en el valle del Duero.
28
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La construcción de castillos en esta zona venía determinada por varios criterios: elección de un
lugar destacado del paisaje; aprovechamiento de las condiciones naturales para hacer defendible el
castillo y evitar un excesivo esfuerzo constructivo; dominio visual amplio: la fortaleza se levanta en
el centro de la terra; presencia de caminos y vías de comunicación sobre las que se establece un férreo
esíntrol: búsqueda de áreas pobladas ci de lugares donde se concentre el grueso del patrimonio señcírial
señorial; y reutihización de antiguos emplazamientos defensivos, sobre todo romanos.
El carácter simbólico y de prestigio que representaba el emplazamiento o la presencia de abundantes
materiales de construcción, también eran pautas determinantes para la edificación de las fortalezas.
Sin embargo, ninguno de los factores descritos predoíninó sobre los demás, aunque algunos fueron
incompatibles entre sí.
La mayoría de los castillos cabeza de tierra se construyeron cuando la frontera ya había avanzadsí
ecínsiderableunente, aunque las razzias y saqueos se prolongaron durante bastantes años. circunstatícia
que confirió a las fortalezas del valle del Duero gran prota2onismo militar. En otro orden de esísas.
la proximidad a las vías de comunicación y las condiciones geográficas influyeron decisivameíite en
la erección de algunas fortalezas cabeceras, así conio la visualización del espacicí o la cercanía a utí
núcleo de población importante. Por último, es muy probable la existencia de un eje de fortificaciones
secundarias que componía la base del sistema de apoyo de cada castillo principal. No obstante, tcídavía
está por estudiar la relación entre las diferentes terrae y sus respectivos castillos cabeceras, y tauíípocuí
se ha demcstrado eficazmente la existencia de utía acción integrada entre éstos, ya que de haber sidcí
así se habrían construido unos en funciótí de otros con el fin de armcínizar su localización y sus radisís
de acc Viti - Ps ir el cs íuít rar i (u, la cdi ficacViti de las ls irtalezas resp sítid la tííás b i cuí a la vol utitad i tíd iv’ i dual
de acíuél los que ostetitabatí el pcíder pcíl itico y tío a umía sutícrciluía en térmitísis defeuisivsísv -
I)cís impcírtauítes catíuinsis vertebraban la red viana del valle del Duersí. que apenas había variadsu
desde época rotuiana. Ambas vías de cotííunicación aparecen niencionadas ecín frecuetícia eíí la
documentación, por ser itineraricís de penetración para las ínvasíones árabes y ejes esenciales en la
reeonquisía cristiana33, Las dos procedían de Braga y poseían miliarios a lo largo de su recorrido;
stíí etuibargo. sus trazados variaban de uncís autores a otros. Estas rutas gozarcín de gran prcítagonisnící
militar. dada su relación con las fortificaciones que las vigilaban. El desplazamiento de la frontera
3tÁnténio Manuel de Carvaiho LIMA. Gaste/os ;,uedieua,s - - -. op; oit; nota 17, pp. “~8-~9
pp 233-234
““Un buen esludio sobre la red viana romana en Pcírtugal puede encontrarse en Jorge 1)11 AtARCAo, Por/u cal Ro,,uaas’.
Lisboa. 1983. 3< ecl
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hacia el sur las despojó de este valor pero, a cambio, les otorgó una importante significación
económica, al generalizarse el cobro de portazgos y otros impuestos de paso por parte de sensíres
laicos y eclesiásticos, quienes, a su vez, se responsabilizaron de su reparación y mantenenimiento
durante toda la Edad Media.
La estrecha relación entre los castillos y las vías de comunicación en la región duriense fue niuchsí
más intensa en los caminos orientados en dirección norte-sur, que coincidían ecín las grandes rutas dc
tráfico regional y con Icís itinerarios seguidos, primeramente, por los invasores y, cuin pcistericridad,
por los reconquistadores. Por el contrario, los caminos que se dirigían ah oeste funcionaban a escala
local, actuando corno puntos de conexión entre poblaciones próximas, y siendo ignorados por Isis
promotores de la construcción de fortalezasV.
Durante la primera mitad del siglo Xl se produjo un interesante equilibrio de fuerzas y de poderes
cii el seno de la sociedad husa. Este fenómeno no puede entenderse sin el ecíncurso de los castilícís.
cuya existetícia precipitó la aparición de un incipiente proceso de señcírialización que con el tieníptí
alumbraría una conciencia independentista entre la nobleza indígena.
Aproximadatuiente, hasta el año 1000 la seguridad de las pcíblaciones dependía de la existetícia dc
pequeñas fortificaciones que funcionaban conio refugios temporales para las coniunidades atuietiazadas.
En este moniento la sociedad estaba mediatizada por una aristocracia csindal, que detentaba el pode>’
públic(i otorgado por los sucesivos mcínarcas astur—lectíeses. Sin enihaí’go. la responsabilidad dc lss
condes scílamente alcanzaba su propia defensa y la ecunstrucción de sus castillos35. A níediadcís dcl
siglo Xl la admiuíistrac ióuí territcírial del condado de Portugal sufrió utía profutída tratísfcirtíiación
interna que se tradujo. entre otras etusas, en la apariciótí de una serie de castillos, nuás redueidsís cuí
uiúmerci percí nuás elabcirados desde el puuítcí de vista arquitectóniccí y tíuiíitar, y cuyc cíligetí tic) tieííc
que ver ni con la iniciativa condal, ni con las pequeñas fortalezas—refugio del áníbito local, De híechící.
la consolidacióíí del régimen de terrae se encontraba íntiuííamente ligad o al ejercicio del psíder público
por parte de un reducido y selecto grupo de familias nobiliarias, de las cuales los Sousa, Ribadourcí
y Baiao. son las más representativas. Asimismo, la dis~regación del poder condal y la pulverización
“4 Al guíís.~ s trabajos recientes se han ocupa do de nívilizar la -s- incutae i 014 entre cansinos y lort u tcaeio Oes’ 5rs-;n5 etín io eje t np lo
los de Carlos Alberto Ferreira uit; AI.\tt;tDA. Vías inedievais 1. Entre-Douro-e—Minho. Porto, 1968, daetitograliaclo y del tnisíno
autor - Os caminhtís e a assisséncia t’o Norte de Pcírmgal” - Á pobreza e a assiténcia nos po/ves ha Península Ibérica durante
a tclads’ Média ¡ Jc,rnadas Laso-Espan/io/as de I-fistc$ria Medies-al, t, Lisboa, lnstitutcí cte Alta Cultura, 1973, ps.. 39-5? -
3Uo buen estudio sobre la aristocracia condal portuguesa en José MATroNa. “As familias condais jíorsuealenso-s dos
séculos X c XII”, S¡udium Generale, XII, Porto (1968-1 9ó9), pp. 59-115. Sc trata de un valioso trabajo en el que el autor
atializa la es’olución cte la primitisa nobleza portugtuesa identificando a sus integrantes y agrupátídotos eo su correspoodietíue
úSinctOra familiar
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de sus derechos tradicionales se encuentra en la raíz del fenómeno ya descrito36.
El ocaso de Ja nobleza condal se había iniciado a mediados del siglo XI, pero el momento más
crítico para muchas de estas familias llegó en 1071 con motivo de ha derrota en la batalla de Pedroso
del conde NUÑO MÉNDEZ DE PORTUGAL. Desde hacía casi treinta años los infanzones, antes
vinculados a los condes pcír lazos de dependencia personal, venían dispuntando a éstos cIertos poderes
y prerrogativas que consideraban esenciales para su desenvolvimiento corno grupo social privilegiado.
Según José Mattoso, los condes delegaron en los infanzones mucbas de sus atribuciones, ya que no
podían abarcar por sí unismos ha administración y gobierno de tan vastos dominicís. La asunción del
poder no fue pacífica. Bastantes infanzones accedieron al puesto de tenentes por delegaciótí regia ~í
condal; algunos estaban muy próximos a la corte y es bastante probable que la concesiótí de tenencias
a estos individuos de la nobleza local del valle del Duero pretendiese asegurar el conírcil eIectivcí de
una zona deníasiadc amplia para estar en manos de una única persona. Aunque la iníplantación de la
nueva administración territorial y unilitar portuguesa lía sido adjudicada tradicicínalníente al rey
FERNANDO 1 EL MAGNO, éste solamente se limító a reconocer y a legitimar a posteriori la autoridad
de los infanzones, exigiéndoles a cambio la prestación de un homenaje feudal, lo cual justifica el uso
del término tenes para referirse a estos personajes37.
Lcís apelalivts tenens o t’onunens se documentan desde la época del conde ENRiQUE DE BORGOÑA
y se mantienen hasta conítenzos del siglo XIV; ambos se empleaban indistintamente para referirse a
los detentadores del poder militar, administrativo y judicial en las lerras. No obstante. Icís ecítídes tus>
desapareciersítí radicalníetíte, algtuuísís aparecetí couífiruuiauidsi Icís d iplcíuíías reales luercí tiunca ccíuíís
gc ibernadsí res de di str it sís: 1 sis ú tiics is que tuíatittuviccciii sus atri Iíuc it> íes eciuuí ci j eles de cl ciiiare ar i sities
territoriales ejerciercín su autciridad cuí la ecimarca del Tajo. Con pcístericíridad, el títulsí de esítíde
conservó un carácter estrictamente lioncírifico y se reservó a los mieníbrcís más destacados dc la alía
/
nobleza3fl
La terminología utilizada en la documentación para referirse a los tenentes reflejaba las distintas
formas de concebir las relaciones entre el poder local y el poder central y entre el poder senorial y
el poder públicc. Por otra parte, juntc a los vocablos tííás comunes: tenens o continens, conviviercín
~Así lo ha puesto de relieve Carlos Atbertsí Ferreira DL ALSIEIIJA, Ca.ste/oíogia Medieval - - - , ¿sp; oit; nota 15. ¡y 47-48.
37Sobre esta cuestión “¿ase el iinpoi’ttnite estudio de Jcísé M&ruc isa. A no/’reza ,oed/eía/ psa-la gaesa - A familia e o p<o/sr.
Lisboa. 1987. 2 cd - y la síntesis que ofrece J - A - PIZ-’d<Ro. “A nobreza medieval portuguesa” - No,s con[inc da h/ads’ Méjio -
‘tri¿’ Porwgt¿esa. Séculús >JI-XI’, Lisboa, >992, gp 45-50
3~Henrique da Gatna BARROS, 1-listória da AUtoinistracao - - -, op; el!; nota 27, pp 80-84
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con otros como potestas, princeps, iniperator o donzinator. que se aplicaban con carácter excepcional
a los gobernadores de los distritos de Benviver. Sanfitís y Sao Salvador. Algo parecido sucedía al
aplicar los apelativos de civitas y oppidum a Icís castillos. Una u otra denominación no reflejaba la
relación entre las fortalezas y el poder central, sino la importancia o el prestigio que adquirían los
nobles que cus guardaban. por el hecho de estar emplazados en puntos visibles o en lugares donde
previamente había existido un asentamiento romano3>.
Por últinío, conviene volver a insistir en la profunda tratísforníación social ocurrida en el Pcírtugal
del siglo XI. Los infanzones se apropiaron del poder señorial para utilizarlo en su beneficio particular.
incluso intentaron por todos los medios reproducir la función social y política de los condes, de los
que habían dependido y de los que habían conseguido desligarse. Pero para preservar su estatuto
privilegiado era preciso que mantuviesen el pleno control sobre la tierra que dcíminaban. El níedicí más
eficaz para conseguir este propósito fue la conversión hereditaria de las estructuras de parentesect lo
que les perníitía transuííitir funcicníes y patrimonio en una línea única níasculina5 Cotiucí
consecuencia de esta situación, algunas tenen-ias lograron pertíianecer en níanos de las niusnías
familias durante bastante tiempo, para lo que se sirvieron de ciertas prerrogativas inherentes a la
nobleza: portar armas, ejercer la justicia y garantizar la defensa de las pcíblaciones que estaban bajo
su mando y que perdieron de inmediatcí uncí de sus uííás primitivcís derechos: la autcdefensa.
.2.2. Poder real y poder señorial en la comaíta del Tajo ~‘siglos XIZ-XJJJ):
Luí la regiótí portucuesa situad a entre el Duers i y el Taj tu la evcílueióui del pcídcr p> >1 itico se sujeis>
a paráníetrcís uuiuy d isíiuitsís a ícís que se lían pcdidcí cíbservar cuí el apartadcí auítcri sir. lis ir un lad o. a
pervivencia del sustrato musulnián estuvo unás presente que al norte del Duero. por lc que la guerra
dc reccínquista inrcídujcí elementos de ruptura ni-As radicales a It> largo de los sigícís XII y XIII.
Adeniás. la autoridad real se mantuvo aquí con fuerza hasta principios del sigící XIII. uuuieuítras que
la señorialización fue bastante tardía. Por dítinio. conviene recordar que las comunidades canipesitias
niantuvieron su autonomía después de haber recibido numerosas franquezas.
La evidente confusión entre los términos castrum y castellum es cítra coordenada a tener en cuenta
La significación del primero de los vocablos varía según la tbrína en que se exprese. Cuandsí aparece
39 -
- \ canse al respecto tas consideracinises t
1sie sobre esta cuestión realiza José MM-roso. .4 no/’reza atedies-al ps’rtuous-.su
- - -‘ op; oit; nota 37
0Atstóuio Nianuel de Cars-alho LL\u-x. Gaste/os mnedieíais - - - , op; <‘it; nota 17. p 276
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bajo la forma subtus castro está aludiendo a un antiguo hábitat romano, abandonado y arruinado, pero
con un marcado protagonismo en el paisaje y con una importante carga cultural que Jo convierte en
un punto de referencia muy importante. Por el contrario, la expresión in castro indica la presencia de
una construcción fortificada y de nueva ejecución, por lo que se identifica con un castellum; éste
puede formar parte de una aglomeración humana y situarse en la zona más elevada del aseuitauuuieuíto
recibiendo diversas denominaciones: (‘a/mt castri, cabeca casselli,fortelitium. tu/lis, alvorage, atalaia.
aIca~ova, etc.; ci bien puede encontrarse aislado, destacado en algún punto getigráfico importante para
vigilar un paso estratégico culos movimientos de los enemigos. En definitiva, Icís castella pcírlugueses
de esta comarca tatuibién son órgancs defensivos sin función de hábitat permanente. Sus orígetíes.
cristianos o musulunanes, varian según la proximidad a las ccrrientes fluviales: así, Icís más cercanos
al río Duero suelen ser de fundación cristiana, mientras que los situados en el curso del Tajo son cuí
su niayoría de factura musulmana. La tcíponimia y la onounástica revelan también interesantes daicís
acerca de emplazamientos defensivos romanos o pre—romanos reutihizados por cristianos y tííusulmatíes
indistintamentett.
A Icí largo de los siglos XII y XIII la tuíonarquía portuguesa ccmnsiguió mantetíer el ccíntrsíl directo
sobre la mayor parte de los castillos situados en sus dominios. Los reyes, asumiendo su papel conío
jefes níilitares del reino. se aprcípiaron directaunente de tcídas las fortalezas arrebatadas a Isis
tíiusuluííanes y no permitiersití que nadie níenguase esta parcela de su pcíder. Sin embargo. algutícís
scíberansís encontraron ciertcís esetullos a la horade aplicar esta prerrcígativa. Así, a partir del añsí 1211
el rey A LEONSO II se etí1rasc~ cii ccmnstauites ccíuifl ictcís cotí sus líertuiatías para pueservar bajo so
auttií’idad las fcií’talezas cíe Mcítíreí’uuiorsí y Aletíquer. Las dificultades se pusilcítígarcítí dturauíte el t’eituiuds
de su sucestír, SANCHO II, quien tus> sólo se vio cibligadcí a esesíger a los ahaides de aníbcís castillos
entre la lista de nobles que le prtípusieron sus tias. sinsí que también les permitió hacer ustí de elísís
a cambicí de que a su níuerte fuesen restituídcís a la Cortina. Pcír su parte, ALFONSO III cedió cieí’ttís
bienes al mcínasterio de la Santa Cruz de Coituibra ccíuí el fin de recuperar la t’tírtaleza de
Arrtiuíclícs42.
Salvcí en Icís casos anterIores y en las dcínaciones realizadas a favor dc las Ordenes Militares, la
níonarquía portuguesa realizó pocas concesiones en níateria de castillos, ya que estableció utía férrea
visTilaticia sobre los alcaides que los custodiaban. Scíbre estos individucis se tienen pcucas noticias pata
Rolíet-t O tít-s.s a - - Habitats rortiñés et orenisisation des pouvoirs au Porstígal -- - G’a.ctruní 1 Habitas Ik’rii/iés
org’an/íation de 1 ‘eípacs’ en A-lediterranée Médiéíaíe (Lyon 1982), Lyon. 1983, pp 69-70
‘Así lo ha puesto de relieve Robert Dtitssrí, U> catapagnes portttgaiss’s entre’ Doar et Tape ala Xít”” et XIIt”~ sis<cIt’í,
Paris, Fundación ‘Calouste Gulbetikian”, Centro Cultural Porttw-tiés. 1982. PP 579-580
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el período y región que nos ocupa. La mayoría procedían de las ramas secundarias de fanuilias
nobiliarias de escaso relieve social y político: sirva como ejemplo GÓMES PAIS DE SuLVA. quien a
mediados del siglo XII guardaba la prestigiosa fortaleza de Montemor; posteriormente, una dc sus
biznietas contrajo matrimonio con el alcaide de Santarem y uno de sus descendientes llegó a ser
¡¿mente de esta misma plaza en 1357. Sin embargo, por significativo que pueda parecer este ejeníplo.
la custodia de los castihícís reales no fríe monopolizada por una facción concreta de la nobleza. smc>
más bien por individuos procedentes del amplio sectcír que comprendía a las capas infericíres dc este
segmento social43.
El ahaide nunca se situaba a la altura del ricoliombre. pero en virtud de sus atribuciones era
ccinsiderado un no/file. Por títra parte, sietuipre actuaba subcrdinado a las órdenes de un superior, por
lo general el tenente de una rerra. En el castrum gcízaba de aníplia autonomía: presidía en tícímbre del
rey el tribunal de justicia, organizaba con lts milites la defensa de la plaza y dirigía si¡íeracíolies
níihitares de pequeña envergadura, generalmente razzias e uncursuones esporádicas y bien seleccicínadas
cuí tierras musulmanas. Sin etiubargo. esta capacidad de actuación nunca fue sinónimo de arraigamiento
territcírial ni de transmisión hereditaria de la función: los alcaides solamente existían por la \‘ciluuitad
regia y, al mentís, durante los siglos XII y XIII tít> llegaron a convertirse en señorest Pero de lc
que no cabe ninguna duda es de que la guarda de los castillos, al igual que el gobierno de las terrae.
era una función exclusiva de la aristocracia que contribuyó a fijar una jerarquía en su seuo.
Juntc a los alcaides suelen aparecer Icís castellarii. en situación de subcrdinación y sin capacidad
para ejercer una delegación de su poder. Pci>’ el momento, se ignora si durante Icís siglos XII y Xlii
se e&ctuab a La cuí t vega de un cast i II> cuí tenencia ccni ti irnie a a Igó tu ritual espee ífie o ci lisir tui cdi s cíe
utu i tite rcauiib i o verlí al de juu’atuíetítc is, Las lo uíci cítíes de 1 c s ¿tic-a ii/es eran dc naturaleza tui i litar. ps v
c¡ue cuí t ictuiptís dc paz algu nos de el Isis se velatí en la tíecesidad de auníetítar las exacci sities tribtttari os
con el fin de incrementar sus ingrestxs. Al igual que líxs tenentes. dispcíuían de recursos adicionales
que ccírnpleníentaban su reniuneración y tanipoccí existía una transnitston hereditaria de sus
atribucicínes; tan sólcí las Ordenes Militares y alguncís establecimientcís eclesiásticos dispusieron dc
castillos en régimen de plena propiedad~’5.
Lcus nionarcas portugueses concedieron amplios privilegios a las localidades que iban incorporandci
a sus dcímínucís. El 60 % de los núclecís de población que se aprovecharon de estos beneficicís eran
‘Ibídeín - ¡í - 580
~Robert DU¡u/s’n, -- Habitats fortiliés - op; <it; nota 41. p. 71
‘~Robert DUR~\t., Les c’aozpagns’s í’; <it; nota 42, pp - 607-608
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hábitats fortificados. Las cartas de franqueza ofor¿t otorgadas por la monarquía iban orientadas a
fijar a la población ya existente en las tierras y a proteger las inestables fronteras meridionales. La
tbnción estratégica de los castillos y fortificaciones situados entre el Duero y el Tajcí no era
exclusivamente militar. La observación de planos, emplazamientos, modos de construcción. etc. ha
revelado que la niayoría de estas construccutínes estabatí concebidas para servir de residetucia a una
pcíbhación de campesincís-scíldados o a un reducido grupo de hcímbres especializadcís caí las
cabalgadas4<’. Los habitantes de estos enclaves pertenecían al grupo de los milites o caballarii ci al
de los pedites o peones; esta dualidad ayuda a comprender la ecímplementariedad de sus futucisínes y
también la diferenciación de sus privilegios
Por otro lado, la presencia de un recinto fortificado o de una torre en las proximidades de una
localidad generaba solidaridades de tipo fiscal, lo que justifica la inversión de una importante pcírcióuu
de los derechos de la justicia en Ja Obra de] castillo, A esta circuíustancia se unía el escasc.í riesgo que
suponía para el rey la pérdida del control scíbre estos núclecís. pues su autoridad se encarnaba cuí la
figura del alcaide o del juez, a quienes designa personalmente ci, al tiuctios, interviene en su elecciótí.
Esící explica que hasta el siglc XIII ncí se produzca la privatización del poder real en los ¿‘asírcí;
scílamente en las zonas reccínquistadas tardíamente se producirá el avance del pcíder señcurial, pues la
mcínarquía tic> dispondría del tiempo tui de los medicís para hacerse con el control directcí sobre estas
- .57tierras -
La inuportancia de los territoricís castrales era níuy variable en el Portugal medieval y reflejaba
cciii claridad meridiana las presícupacicínes militares. A lo largcí del valle del Tajcí Isis distritos
es rrespc md en Les a cada fi irtaleza eran bas tau te anup lisis y las ú tuicas ag 1 c ímeracisities 1 ini tus míes
recciticicidas scíuí las denuarcacicínes castrales vecinas, de tal manera que las villae y alácoicte
uuíterstuciales c
1uedaban igncíradas pcír tisí estar englobadas en una de estas circuuuscripcioties. Sití
etiibargcí, al sur del níisnící rísí. la proximidad de los musulmanes cíbligaba a disponer dc una red de
castillos mucho más densa en detriuííento de unos distritos circundantes más reducidos
4t Fui
definitiva, el hábitat fcírtificadcí en el Portugal de Isis sigícís XII y XIII cítorgaba pricíridad a las
funci <mes estratégicas por encima de las deniás. y-a que no solanueuute interesaba vigilar y- cc mn írs lar Isis
mcivimientos enemigcis, sino que también se necesitaban puntcs defensivos desde dcíndc lanzar
Robert tít RASo - -- Guerre cu ‘oit iiicnt bu de 1’ lsabiias no Po ruten1 aux Xl ITT et XII yrn. si éctes -- - Cas u-ama 3 Custre,
fsmrtif,eation et habitat dans te monde ,nediterranéen alt Moten Ate, NIadrid. 1988, p. 185
>Robcrt DURáN-o. ‘l-labitats fortifiés - - - -‘ op; <it; nota 41. p. 72
‘~Robcrt Dtt-xso. -- Goerre es lbrtiñcntisín de t’tsatiitat - - - ‘ , s)p; <it; nota 46, p. 186
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expediciones de saqueo que proporcionasen prestigio y riqueza a los individuos destacados en las
fortalezas.
1.3. Pervivencias y transformaciones en la administración territorial y militar del Reino de
Portugal durante los siglos XIII-XIV.
Aunque el sistema de terrae y tenentes se mantuvo vigente en Portugal hasta comienzos del sigísí
XIV, desde el reinado de ALFONSO III inició un lento declinar que se plasmó, por un ladcí. en la
progresiva ouíuisiótí en la documentación de los distritos y de sus titulares, y, pc>r cítra parte, en la
introducción de nuevos cargcís y oficios de carácter administrativo. Este proceso culminó en tieníptís
de DON DlNÍs, bajo cuyo reinado se extinguió definitivamente el antiguo régimen de articulación
territorial y militar. Al igual que había sucedidcí en los reinos vecinos, diversas circunstancias de orden
político y social precipitarcín la decadencia del modelo tenencial portugués; sin embargo. en este caso
la agOnía se pr(ilong~ hasta finales del siglo XIII y comienzos del XIV.
.3. 1 . Poder político y administración territorial a mediados del siglo XIII:
A) En tiempcís de ALFONSO III de Portugal la presencia de los tenentes en la Corte estaba
sobradamente justificada, ya que el rey había concedido a sus tícíbles la tenencia de tierras, ciudades
y castil Icus íuara cíue Isis gobernasetí y defetídiesetí cuí su lis ituibre. llstcis md ividucís actuabatí esíluis
ititertuied iaricís cuitre el pcíder ecuitral y las diversas ctí’eutiserilieicilies cuí que sc ial laba d vid ids el
Re i tu o de Pc írtttg al - Pcír c>tra u arte. Isis titulares de las deuuíareac i otíes tcrr i ts ir iales as i st íauí al uuícití a ‘e a
cii fuíicismes de gsíbierno y adíííinistracióíí, así como en tareas militares, pues tcíííaíu la síbí igación de
acudir su auxilicí tauítcí en fonsadcí eciuncí en apellidcí y era de su ecítuupetencia el ncíuííbramietutcí dc Isis
alcaides de las fortalezas enclavadas en sus distritos4”.
Restablecida la paz y ultimada la conquista del Algarbe, el rey ALFONSO ¡II procedió a recírganizar
el territoricí a partir de 1250. De nuevo, cl monarca entregó en régimen de tenencia algunas tierras
a Icís magnates y nobles que le acompañarcín tanto en la guerra civil como en la tcima del Alearve, Lsís
uncítivos que impulsarcín su decisión cíbedecieron a dos razones muy diversas: premiar la ayuda militar
prestada y favorecer a las familias aristocráticas de mayor peso en e] reino.
-5-4
Algunas consideraciones ecoerales sobre tas atribuciones políticas y militares de estos personajes en Hilda Ga-xss
‘Doíninus et douíí/ni,t,n en la terminolcígía jurídica de Asturias, León y Castilia (siglos tX—Xtll>’ , AL-IDE. Madrid (1980). pp.
654-682 y dc la misma autora -- Senior y senioru,n en la terminología jurídica de Castilla y León (siglos X-XIII)’. CHE. LXV-
LXVt. Buenos Aires (1981>, pp. 31-58
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No cabe duda de que el monarca luso necesitaba llegar a un acuerdo con la nobleza para articular
nuevamente la defensa, administración y expansión de Portugal, y por ello estimó opcrtuncí redistribuir
las frmnciones entre los integrantes de este estamento social. Esta estrategia se aprecia con abssíluta
nitidez en la concesión de los principales cargos de la Curia, en la sustitución de numerosos tenentes
a partir del añsí 1256. en el relevo de titular al frente del síficio de mayordonucí mayor en 1264, y en
la creación del cargo de níerino mayor del reino en la misma fecha. En definitiva, ALFONSO III
pretendía compaginar el completo entendimiento con la aristocracia con la merma de sus amplicís
poderes, pero también deseaba poner fin a la hereditariedad y patrimonialización sufrida por el cíficisí
de tenente, vinculado desde hacia añcís a algunas de las fauííihias más potentes del reinoS>.
Cuando DON DINES accedió al trono portugués tuvo que enfrentarse a dcs hechos que ecíaccisínaban
profundamente las bases del poder monárquico: la preponderancia del clero sobre el eleníentcí civil
y la inmunidad y regalías excesivas que la nobleza venía adjudicándcíse desde hacía tietiupo. El nucvsí
rey supcí enfrentarse con éxito a aunhas dificultades y consiguió frenar las constantes turbuletícias
nobiliarias. La clave de su triunfo residía en la reforma de la admuiuistració;í terriísírial actinuetida
pr(ibablemente a finales del siglo XIII. Los ten entes, delegados del rey en las circuoscripeicítíes del
reino, habían demostrado su incapacidad e ineficacia a la hora de reprimir abusos y extorsiones. Atute
el deficiente funcionamiento del sistema DON DINÍs dispuscí el notiubramiento de dcís merinos para las
ecímarcas de Entre-Douro-e-Minho y de la Beira. Estas designaciones se restringieron a estas dos
regiones pcírque aquí residían y tenían sus solares las principales familias nobles y los tíuás iniptírtantes
uíícítuasteri sis, íísír lo que se requería ííuaycir energía e imparcial idad cuí la itítervención de Icís delegad ss
regisis. La sustitución de Isis teneníes íícír Isis tuieritísís se plasuííó en la dcícuuuíeuítaeióuí, va cíuc cli cís
últinios años del sigicí XIII Icís priníercís aparecen confirtuiando espcírádicanuente algutucis dipísutuias
reales. tuuientras que en el sigísí XIV desaparecen por etimpleto>.
Extiuugu idci el régitiuctí tenencial, DON DINíS tratisfirió tuituclías de las atutiguas cciusípcteneias cíe icís
tenentes a cítros cargos y oficicís, Lcís níerinos mayores asimilarcín las funcicínes adnuiuuisíratuvas y
judiciales, mientras que los alcaides dc los castillos conservaron amplias atribucioíues militares durante
tsída la Baja Edad Media, tal y conio se refleja en la promulgación de las ordena<oes regias a partir
del sigící XIII.
~Essa idea Isa sido puest;s de reliese por Leontina ‘VtzNrruá, A nobreza de Corte de Afonso ti!, 1, Coitíbra Faculdade
de Letras. 1992. p. 101; en cl volumen II. de este trabajo sc ofrece una eotnpteta prosopcígrafia dc tos tenemes del reinado de
ALIONSO III -
t-lcrtrique da Gama BARROS, Histúria da Adíninistra~ao - - -‘ ji; <it; nota 27, Pp 48-49
132
E) Casi todos los reyes portugueses dictaron normas para regular el fi.incionamientcí dc
determinadas instituciones y cargos públicos; sin embargo, no todas fueron recogidas por escrítcí.
Muchas de las disposiciones u ordenanzas emanadas de la Corona desde el reinado de ALFONSO II
(1212-1223< se conservaron y fueron compiladas en torno a 1433-1438 por mandato del rey DON
DUARTE5~. Aunque debidsí a su particular estructura no podemcís hablar de un corpus jurídiesí
setuiejante a las Partidas de ALFONSO X EL SABIO, conviene resaltar su importancia, puestcí que se
trataba de antiguos preceptos todavía vigentes en una época bastante tardía. La atenta lectura de esta
recopilación legislativa nos lía periíuitido espigar y estudiar, con las lógicas reservasM. alguíuas
ncíticias relativas a la reglamentaciózu del oficio de alcaide, que, ajuzgar por su contenido, constituyen
auténticos tesoros históricos porque demuestran el temprancí interés de la monarquía portuguesa pcír
precisar la naturaleza jurídiccí-institucional de este importante cargo.
En el año 1212. en el seno de las Cortes celebradas en Coimbra. el rey ALFONSO II promulgó una
serie de ordena(-oes sobre diversos aspectos relacionados con la gcternación general del reino55, Una
de las más significativas prohibía a ¡enentes y alcaides llevar una tercera parte de todas las cosas de
ecímer que se vendiesen en sus zonas de acción, costumbre que se venía practicando desde antiguo y
que perjudicaba a los mezguinhos. Con esta medida, que tendría efecto en todo el territorio, se
pretendía reccírtar la excesiva capacidad de estcís individucís para ccíntrtílar el tráfico mercandí de Isís
productos comestibles, lo que representaba una inipcrtante prerrogativa sí teneuuios en cuenta que a
elícís les correspondía garantizar el abastecimiento de las guarniciones que tenían a su servicio en las
fcírtalezas, Pcír otra paíte, esta dispsísición repercutía positivamente sobre los ccíuuiereiantes pcírque
- — Estas fechas indican el periodo de su reinacití, ya que nació en It 87
5”Essa interesante normaliva Ita sido publicada recientemente bajo el titulo Ordenacoec del Rel Do,,, Duarte, Lisiísía -
Fundacao Calouste Gulbeííkian. 1988
~ Es ~~r~c4o te’ ter en etíenta qtíc a causa de la tardía recopilación de estos preceptos pudieron existir ini cipo Leitínes
in;ttiíptil:scíones posteriores a su redacción inicial -
- - - Aqo” se <oo,en ya~n as leis E ordin/,a<ooes E eastu,nes do rregno os quaaes fez e/ Rey dom afonso fi//ío de/ Re¡ ¿loiti
sa,who E da rrainííc dona do
9e .. E,o-no friolero anno que eo,ííenyoa a rregnar dom alo,zso o segando muy a/it, E ma) no/a-e
~i ¿le pc.’rtugua/ fi/lío do ,mt;-to alto E moaj ,,obre Re] dom san</ío E da Radílía dona doce e neto do ,oujto alzo Rey dom 0/ii¡.~ --
Eese iuteesmo Rej dom alonso o se//luido fez cortes cío coimbra nos qoaes~s el ¿onz conseNso de dom pedro en (sito de Pi-a gan
E de todo-líos outros bispos do rregoo E dos a/tos bo,neens de rrelegioío E de todo-l/os Ri<os /someens E eas-a/eiros .woí
sai-al/os estabe//e~eo E fez Juizos pcI/os quas-es o rregno de porO’gua/ E todos aquel/es que /u/ moraran fose,rz Re~idos E
matabeudos E que pr,’ eífosem ,,í¿’tudos E Jt¿ígados -- ‘. Ordena<-úes dcl Reí Dom Duarte, rip; <it; tiota 53. p 43
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podían fijar libremente el precio de sus mercancías56.
ALFONSO III (1246-1279) fue más lejos al fijar el estatuto jurídico de los alcaides y al definir
muchas de sus competencias, todavía confusas e indeterminadas. El conjunto de ordenanzas dictadas
por este monarca sobre los alcaides parece querer dar solución a una situación coyuntural, pero no
se trata de una norníativa círdenada y sistematizada.
Durante toda la Baja Edad Media, la mayoría de las fortalezas ubicadas en centros urbancís
disponían de un alcaide mayor, designado por el rey, y de un alcaide menor notuibrado pcír el
primero; cada uno de ellos desempeñaba una serie de funciones concretas, especificadas en la
legislación vigente, de la que nos ocuparemos en otro capítuloÑ Esta costumbre estaba arraigada en
Portugal al menos desde el reinado de ALFONSO III, pues, por el momento, no hemos localizado otrcis
testiuuionios que demuestren mayor antiguedad>8. Las dispcísucuones dictadas por este nícínarca se
hacían eco de las dificultades que entrañaba esta práctica. La capacidad de los ah vides mavorctv para
elegir a un alcaide menor que le asistiese en el ejercicio dc sus funciones conllevaba frecuentes
situaciones de abuso. Muchos alcaides níavores acostumbraban a nombrar a varios alcaides menores,
provocando las lógicas protestas de los concejos que se veían obligados a soportar mayor presión
política y fiscal, ya que estaban obligados a aceptar las designaciones del representante regití y a correr
ecín los gastos que generaban estos sueldos extraordinarios50. En definitiva, la prohibición de ncímbrar
a más de un alcaide menor regulaba el estatuto de los titujares de este oficisí en las villas y ciudades.
prsítegiendo la autonomía concejil de la excesiva autoridad que se adjudicaban Isis alcaides titulares.
st’-.
- - Maa sí cttttllsiIO ahí o sos-o .s ss’r a>! <-sss s¿íss,/íra c.>s síus síus si-usa ross.s ¿la sí,-su <sí ressíuda su E ea! 1’ J¿/hs- /hs.s ¡suri Vs ¿/‘ -
ti ¿sss’ I~?¿-r’n, - que u,’ st os con,’ a qsís/es ~tse de sí os si/sslíasst tersas isiS u/cuida e/a le ‘os‘aol di’ todas - /las c ‘it, sus ¿/5’ Os o 51(1 (/55 -
íendese, ti a ter
5-u ¡saris’ - E ¿‘sto era gn-usíí dan sí E’ p 5-e/u/co dos sí e:q!,¡ahsí.í - Pssrs-ndí- s’stabe/e ce,sios toP; esíds ps ‘Ka 5 saspre ss sss
mauo ¿wvtwns’ que ¿so/a a/ha oip; le,zIta. .~Iai’ ¿‘uíahe/k-<-c’uuív E ,aaada,nav pc-ra todo venpl’5- 1/OC ay 0010v ul’t’,s<-ao¿-.v E
aquelles que de nos a,’ ferras ‘su atcaidarins lers-res,; as-sa ¿¿otras nehuu,¿v toan ls-rs-sn das causas sobrs-ditas pella dita cus-turne
Itas cosapreta esas causas na voatade de seos donas’ segundo dereita estimn~om cuino as co)nprare,sl sss autros í’ezinhos - E
ss’ a/guuns dos nosos osencaaes o,s tíos outros davanditos contra esto quiserein Isir peiiesn quinltcntos sso/dos E facamn
corregisnento agítisado aaqsíe//es a que eses coRsas taisíarein , Ibídem, p - 44.
>
7Se trata de las Ordena~oes csfonsinas. redactadas por orden de noN Apox’so V a finales del siglo XV.
>~<~ Co,ís¡iueyom ,ss Como el Re] ¡ociada que ray ti/av grandes ‘zato ala ‘aa/y dc dosis alcaides Isusoiz grasídí’ E oíslo>
pequs’aís - Ordena~-oes del Rei Doísí Duarte op; <it; nota 53. p - 73.
-- - - - E ¿‘010 oS wbr¿’dñ&t ¿le sn/o/sa corte E do ‘nc-u cons-cllto tobre 0v agraí amentos que me d¿.v croo que -o-y cv alcaUcí
lacias,; priss;eirasnesíte ,nando E def¿-ada finas-mesas- que aquel que for alcaide de tal lagar ussía pon/un así cm ‘-‘a alcaidauia
snuj’tos alcaides E pan/un /uuunz alccaide de Sosa ‘rano cm esa silla E ss-as lenizas E ‘¿orn mais E aquel que- asiposer masar-
o E de-a par alcaide no coízrel/uo permute os nlra4js E se alguurn alcaide for tan, onsada qíte patOta de so sa nuncio mais jite
huata alcaide cm cta u-lila E seas termos perca por ego a a/ca/daría E a meo amor E mando que “am rs-spcmdam caque//cv
que contra ms-u mandado fono; me/mías por alcaides acm fa~atn por elles ‘u’ ‘mjgal/un. E sc eses taaes les-arcas alt-una ¿s-íssa
ds:ís /s anís-ens da scrra tsnt cii —st o esa dalíro aac
1uíe//es de jis e o /eí ‘ursssss E o.s cii rpos d¿ lles E os as-eres /7 carustí sss, a ss-ls 1sods’
- I/,ídcns, ji 74
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quienes en caso de contravenir la norma establecida podían perder el cargo y los beneficios
económicos derivados del mismo.
Las atribuciones inherentes al oficio de alcaide eran muy variadas cuí el siglo XII] y rebasaban el
ámbito militar. Según algunas constitu~oes de ALFONSO III, los alcaides gozaban de amplias
esínupetencias judiciales equiparables a las de Icís alguaciles: custodiaban presos. actuaban conící parte
acusadora en determinadcís pleitos, etc. Sin embargo, desde la monarquía se acotaron estas facultades.
Cuando un alcaide prendía a un delincuente, antes de encerrarlo en la cárcel del castillo, debía
presentarse ante los jueces y alguaciles con él. para que éstcís dictaminasen la suerte del prescí55.
Asimismo, en el año 1264 se prohibió a los alcaides establecer avenencias con los abogados sobre los
salarios a percibir, y también se les negó la posibilidad de tomar parte en determinados pleitos para
restringir su excesiva influencia en estos actos<’t.
La retribución del cargcí también quedó reglaiuientada en tiempos de ALFONSO III. Los alcaides
tenían prohibido exigir a los moradores y vecinos de las villas donde estaban destinados la entrega de
echada, pan y otros artículos de consumo para la guarnición ~ Tampoco debían interceder, cciii
ruegcís o con amenazas, en los nouwbraníientos de jueces y alguaciles a favor de ninguno de los
candidatos, ya que la provision de estos oficios correspondía exclusivamente al concejo; esta
(55,
Constitiscosí: x,sj cosíso o a /caidc- de, ‘e lst ar os prs-sos ¡‘erantí’ os isúzís ante que ,‘aao así c¿tste/lo - Eso oit/ru pusic’
ssvaí,dojlrmesaenre E dci’¿-¡¡do que tíehuata alcaide desa villa pieza aehuuín ou/ra que por el prender algunís; hornera se qois-r
darfiador pera estar a dereilo izan-no leí-e aa cas/ello se noní fssr tal itomem qos- faca ou fczesse e/zagas au feridas ps-r í/u<’
deí-am fazer .Iusíiya 00 far ladra,,: ¡izanifestada no pu/nico enlamada nu hotas-in alltciroso az> trsedar no poedor dc fago no
britaclor d’igreias 00 líritatlor <le casninho puli rica no forcador de mo/it er. E Nc a/guuas destes s<sbreditsss que nos,: cIntes ser,’
<ladas por fiadares lar pu-sn logo o tragain aa/e os als’azujs E s esa ¿iii ¡¿la tisis- ¿/50’ tau a o cusís’ lía E pal e ¡ssr S¿ ‘u ¿lsssii si - L
sss - ji res, - de así ii yudo ss-ss sss/lar/o ss-gssítdi s ¿jAl ¿ls-ss díss u/t az/is sc os-tsr s ‘nt/e E ss’ itahí ot-tes’ sí s- ‘so/ea1/su sss ¿sí, si;,¡s //ss’ ¿/s-sss
5-o//oc/o ¿sí’ líscusís dos al, -azíJs t ssgtu-’ por e1/e ¿sss tal go/sa qíse ps-r soingísa de Ja stiya tiasí: se/a c.-ondastado -- - 1/udeso -
-- Cs’ssst, ‘u ¿‘¿síu vt’¿iiu - psi’ ¿/05’ sl Rs] sisasída que si a/salde it sisíz faca a set-sí (a cosí, as ti sg¿sdi ‘s it sss, písí cts rudssrs’ s ps.’r
rrazosn dos síslaisos nein leve parte dos preitos que res-ere¡s¡ Ouírasi ¡izando firmemente E deis-ada que os alcaides desa vi/la
,umt ve as-caña,,, ¿-orn os ingados ciesa íd/a aem leu-em de//es a/gua ¿‘nava dos preilcís que ores-rezo en: con<-e/hu ,tem j’a<-om
caía elles ns-/loa ares-nra acm preño E defendo que a alcaide nava azucare per si ns-ni per outreín cía canee/ita ‘¡cia ea:
segredo os rogados que rogos-nl ciii cauce/ho 12 dema,ída,ída os a/ra4js..Ite ni nu/rasi defeizíta que os togadas no de,sí acm
prnmelam tic/u ¡¿a causa asís alcaides ¡¡eta a autreun por elles dos preñas jite flihata - E ss’ a/gIssss,, togado ¿ler oít prasstetc’r sss
fezc-r dar cta alcaide sss/ir ‘esta defesa E lite for prov-ada perca o isis-o atoar E a ofí<-io da vagar/a por tres aasis E torne ao sus-ss
snoor¿/osiso u/esa ii//a en dobrss qísas,ta os-ser E dcít E fez dar ao ti/cuide por ese prs-itss E sss-indo t]sce todos íss u/ca/des deis,
si/la qís s’ fors’ía daqísi a díasíte guardeisí Peas todas esas c-s:síts¿ís so/ired/tas ciusna dho Ize E se a lgossssz a Ita/de for per st: stíssíliss’
¿5-mira istes sos-íss degredas oo contra alyoítsss ¿leí/es telíer os, pussar perea siaressí ‘tiso autor .. El Rs-) o sssandí’ss pr ¿lisis
conca/la aur(/a E PC,’ diii,, Ja/wast das-os-sss íiíí’ord¿ssiícs da corte E per a elsan~s-/ler E per o,stros seos do conse//to Era dc’ iss)/
uit /] astístís -. - /l,tdesií, pp - 75-76 -
(5’ - --
Constituyas>, sxs-sj - cotila el Re) ds’/ends’ qíse o alcaide acm seus /ts>snee,ts ncsíti lev-eso algo de nelsssosn psi,’ ae/íaqsíe.
Dutrosí manda firmemente E defeztdcs que ncm-hríurn alcaide desa ii//a ns-ni nutro por el ls-ve ,ce/tua cususa de nc/tua,,t
itss,aeín par aposíl/ha ¡leía por achaque. Jteia isíando que o alcaide desa vi/la finía faca pedida per si neisi per síu/re?,: de país:
tícía de reí-ada 11cm dauíra.v causas tía u-lila ‘¡cii: no ls-rin a de sua alcaidana. E se pa/a sso ~erada no no/ra causa ¡erareis:
perpedicta oo a/gouía por el/e peñe tocía esa do/ura aciqoel deque a levars-rn”, 1/sídé’sss, pp. 74-75
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disposición iba encaminada a garantizar la imparcialidad del proceso de elección, preservando una vez
más la autonomía concejii63. Por otro lado, se estipularon una serie de medidas que impedían a los
alcaides de villas y ciudades aposentarse en determinados lugares y apropiarse de ciertas rentas
urbanas pertenecientes a la monarquía: mayordomazgos y obediencias, cuya recaudación les estaba
vedada: esta ntírnía se dictó con cíbjeto de preservar la fiscalidad regia de los expolios a que estaba
acostumbrada’”.
Los preceptos dictados en tienupos de DON DINÍS se encuadraban en la lineas anteriormente
descritas. Durante este reinado, bisagra entre los siglos XIII y XIV. algunos alcaides se excediercítí
en el ejercicio de sus funciones cometiendo abusos contra cuertos sectores sociales. Las instituciones
eclesiásticas resultaron bastante perjudicadas con estas acciones violentas y de saqueo, que los teneníes
de las fortalezas justificaban ante la necesidad de obtener viandas y bastimentos para el mantenimiento
de sus guarniciones. Por cítra parte. también se estipularon sutuiaruamente las obligaciones y deberes
inherentes al oficio, haciendo hincapié en aspectos concretos como la traición, la prestación del pleito
hotuienaje, la remuneración económica, la pertenencia de los titulares al estamento nobiliario, el deber
de hacer guerra y paz con la fortaleza, y el mantenimiento de la misma al servicio y libre dispsísiciósu
del monarca”5.
“~ Cassyiitmom tus/ii ¿suiza sí Re) ‘ísfs’íst/s’ que o a/¿ait]e níno so gt¡s’ usan Rogos’ por ¿js’/sssjjm que a fu<-sun Jísiz tji’>~i
¿j/sstosa<ce/ izí-isí a/a parte ¿le sas ssi-es-ss<-tjs 1-2si sso/ra parte ísía,ído finas-tas-site E defeizcisí qoe a alcaide dcsa <‘ii/a sisísa ¡tagor
e’íí porulade ‘is-/tí e’su co¡i~elit o por /is-Jzuoiii que a fara~tz lisa ile/ti a/~tzotayel seuo/ii aquel ois aquel/es- cii que sso rf: 5/¡tszs¿-
sí alcaide í sí cssízcs-litsí ssutorgars-ísz E ss-fil baíu/oria fas-rs-/a E seia fs-i/ss sria farra E ss-ss: a/fis-aya E ¿st/ise/ls’.s ¿/555’ /t 5<11
en <‘lití sí ¡sor ¿jis ¿~2ijs sss’ ¡st ir a/isis íta4 íes Jssrcsís s¿ibs-e siN sas! i¿s5 al aisie//í os ¿psc’ 5555,5s cs:ts’s’si: pos 1/ugt 5 it y-st! ¡ss-u’ ¿Jsisc’¿~ 4 0 lisis! ¡sur
/iuisds isla ¿I¿jIctus sí sellos st pi r¿s ftszs’s ¿Is- rs/lis E Jostiyts - l/sí¿ls’s sí, p - 75 -
su: ssza¡ído firazeiíietzts- E defesída que sí alcaide desa ii/la ¡iota pa:sse izas lugoares cii qzss- izo/ii de rs- pssztsar nr/sí
os ozttros alcaides custusuzaroía pausar cía teísípa de sas-st padre E <te isis-u au’ws neta Res-chata co/lis-itas heisí ¡íiaíieta
finn¿-mente E defendo q¡sc os lacas moorda,uíos E oren paa¿-.s aíam av minhas orcenpos E todos msrus dercitos mii] bern
paracisís E dyfeizda que a alcaide desa ii//a uznítí aia parte das isis-as moorda~aas líe/sí das suzinitas mecí:yas ‘icín pesíitsíreís:
sien, cas/raízgain por aquel/as coissas por qíse ¿levassí peiz/zorar os! cisstuanger os isis-os ístoordossíos desa ii/la senos,: pOr aqt¿í/la.s
causas por ¿¡sss- os sos-sss ísusoros’/osaos siam qísiseresí: pesíhorar E esto ss-la ante con/secss¿/operanse os a/vazijs” . Ibidesis -
Sr5 - Cosita os al/caides /7 //íasa os causas das egrelas E dos cre//igas O xciii] artigoo’ he talí ite/a que quaíída os rricos
/zoms-s-s:s 00 oit/ros caíais-iras rrepebem cas/e/las dEll rrcy para /s-e-//os E gaurda-llos par sas solidadasfazeada-/he menais-sa
que esa toda ,ííaííeira darasa a dl yrado E pagado seus cas/ellos. E cm autra ¡lla/is-ira fieariaisz cííde por tres-dores. Es/rs
cas/e/os tas-es quando 1-eta gerra au cm taU que se faya saulí fisígesa que reía gerra E elles E os seus basas-cas fi/buía pasí:
E sisíbo E 1-as-as E parcos. E as ozztras riaíidas das egrs-ias E das hispas E dos cre/ligas. E das se¡ss hasties-ns. E dizcísí jisc
as fditaua pera teer os ¿-astel/os gísardadas. E qíse ss-sí/sa gs-rsa oss ibis: eso ns-/tija uízníseira nos?: ¿píeresis dar depois o que
tsssatj rosn - sí ¿‘iii LII Rs’;’ sí oso sss coitstrasz e psra paga ‘lío íssssss Jisr csí,zssranye síes>: seda os rric-sss /:a¡sís’eíss ssss ¿jis!sos ¿-u va/vis> vi
que de/t tetis: tírras así ¿Isis rricas /zaitiecsss o:s o:stras fi//tos da//go E poderosos qíse cada /iísísust e;>: ss-sss lugares caizstí’assissss
p¿-r farsa qis e 1/íes fa~asit sen -i<si os 1: ¿asís’ esz.s ¿Isis bi.spos - E das sg rs-las- catrs-das’s E das osssras E das Moesielros E ¿los ¿-re íiigs ss
E eses crs-//igos sizeesusías Cusí-izas qísuees nistís /20555 ns-iísssssrs dereisís ps-ra fine-lises -sen! yo as’ ¿.05550 lites pra: ísessí escarsssc’usiu
esto - sí es sí ss-tía <.1/ rrej muís ss;frc qz’e estes sen-it/ar¿-s atas-es ¿j¿/szsias sí ¿sss —síus pos>sssess E izos osíseesís das sgseJas sí esís -
¿Js:/iuide - - fbsdesst, p. 237
136
Algunos alcaides, aprovechando su atribuciones judiciales. prendían injustamente a los clériijcís
y les cobraban derechos de carcelaje, sin contar con Ja licencia de los obispos y desacatando la
jurisdicción eclesiástica a la que se sujetaban los miembros de la lglesia<k. La percepción dc los
derechos de carcelaje por parte de los tenentes de las fortalezas se convirtió en uno de los principales
nicítisos de las disputas cutre ésísís y los concejos. ya que existía cierta propensión a extralimitarse en
la recaudación de esta renta. En respuesta a estos abusos, DON DINÍS dispuso en el año 1301 que
o pr&i’so noin de adot’a mali se a cli pedir de-/ho o alt-dde ou cada hito das Justi<as sob,’edñas que
os prenderem Epague por ella xxssoldos E non¡ mais E esto se entenda quando alguum for presso
per Razom de <‘rime que seia ¡alt que mere(’a morte ou outra pena cm seu <-orpo. E seffor preso por
ou¡ra Razom no,?) lei’e dell mais de .v. ssoldos ou dous ssoldos E meio segundo o custuíne do lugar
ha os prendein. E defendo a todo-Líos alcaides meirinhos E comendadores E Juizes desusso di/os que
nom les-em de nhuum presso ¡nais dc) que esto que desusso dho he nem ¡tl(am Outrc) espeilamento
nhuuín per esta Razon new per ou¡ra nhuua <~. Sin eníbargcí. la níedida ncí debió surtir el clecísí
deseado, pues durante toda la Baja Edad Media proseguirán las protestas de los concejsis en relación
con esta cuestión. A finales del sigící XV, los reyes portugueses concedieron el cobro de Isis derechos
de carcelaje a determinados alcaides mediante un privilegio que otcírgaron según su libre albedrío.
1.3.2. Aproximación al xis-tema defensivo portugués a comienzos de la Baja Edad Media:
Después del tratadcí dc Zamora de 1143. cl rey de Portugal. ALFONSO 1 ENRÍQUEz. tuvsí atute sí
la ardua tarea de reorganizar el anuplisí terrilsírisí que cíctupaba cl reciétí tíacido reitucí, Este íuís harca
Ile\o a cabcí utía itutetísa tarea de cirdenacíoiu adtuiiuuistrariva: tauiub iéuí ccíuícretó la cícupaciótí de auuip isis
espacios rurales nued iante el asentamietuts s x fijación de grupos liurnauuos. lo cual le permitió crear
tuáclecis urluatisis d isperss is que protius ivieron el creci luíictuto deunográfico ~- el desarrcíl 1 sí eccíuusiuuuuccs - -
Percí el nuevcí reino precisaba también un sistema defensivcí que le permitiese garantizar su seguridad
frente a propios y extraños. Dos ejes articularcín la organización militar portuguesa: el espacio
fronterizcí y las fortalezas que se diseníinaban por tcído el territorio.
-- Coisís’ sss a//cavdes E os s,zeriísitas presiden - O sszstast arsigea líe 5¿j// di; que os al/caities e sss ss:s’riss/sos E sss Jísi;es dEll
rre~ prends-ís ¿.ss cre/ligas seísí 1/ yesiya d¿ís hispas íza.s cusas esn que izas,: des-es,: E ‘tasis 1/sos qíseresss <‘ti/regar coistra a ssss artigísí
xii,)’ E /eíasss ds’/le-s a caryerajeiss .. ‘ - i/íidesss, p 263.
(‘-7iP/deis,. p. 281
Una aproximación a la fírtíra del primer soberano pssrtvígués en Jvssé N1á’un’siís¿~s, “A realeza de Alfotiso Henricuues -- -
Fragsísesstos de :ssssst cossiposi<ao sssedis’sai. Lisboa, 1987, pp 2t3-~3’
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La definición del espacio fronterizo lusitano durante la Edad Media ofrece numerosos
inconvenientes, sobre todo a partir de la región de Góa, que permaneció en manos leonesas hasta el
siglo XII! y, en particular, bajo la influencia de la Orden Militar de San Julián del Pereiro, que desde
el reinado de SANCHO 1 había desarrollado una importante actividad guerrera tanto en Riba-Cóa como
cii la Beira Baixa”9.
La disponibilidad manifestada por las Ordenes Militares portuguesas justifica su colaboraciótí con
ALFONSO 1 ENRIQUEZ y con todos los monarcas que pretendían definir una línea de frontera nacional
Por otra parte, esta intervención en los asuntos del reino facilitó el proceso de forunación de su propio
patrimonio, materializado en un amplio conjunto de donaciones regias inmediatamente sancionadas por
la Santa Sede. Además, no cabe duda de que estas instituciones se vieron obligadas a crear unas
mínimas condiciones favorables para el poblamiento y el desenvolvimiento de actividades económicas
en las tierras que compcmnían sus dotuiinios a través de la concesión de fueros y cartas pueblas2.
La participación de las Ordenes Militares en el proceso reconquistador fue decisiva para la
definitiva configuración del Reino de Portugal. Así, el concurso de las Ordenes del Temple y de Avis
determiné el avance hasta el Tajo en una secuencia discontinua que culminaría con la conquista del
Algarve en 12497t.
Por otra parte. numerosas villas y castillos jalonaban la frontera entre los Reinos de León y de
Portugal en el traulící Riba-Cóa/Pinlíel. Se tiene noticia de muchos de estos enclaves gracias a Isis
fuercís concedidos por los respectivos monarcas entre finales del siglo XL! y comienzos del siglo XL!!.
aunque los prituicros castilícís portugueses comienzan a levantarse en esta comarca a partir del añcí
Sobre cl patset de esta arden véase A - A - D lisis Catst&«t-‘ A Ordísís Milistir de Casa/as-it, ¿¡e Sao Jis/luís di - Pv- ss-iss’, \‘isesí -
¡965
7<’Esta idea lía sido subrayada eís un reciente trabaja de Carlos oc AY’AI,A MARTÍNEZ, Pensando ANirnLs Rússí
5as. Jsssé
Vicente MA’t’tLl.u ANtI Mt-azv’t tÁN. Isabel Luisa Morgado de Soasa e Suí.sA, Feliciano NavsíA Potc’rcuA, Maria Cristina PtMtiN’tA
& Enrique Rouuduirtsz-Puc~vsÁ MAutí lA. -- Las Ordenes Militares en la Edad Media Pesússsular Historiocrafía 1976-t 992
tu Corona de Araesln. Navarra y Portugat’. Medieva/isísso BSEEM. Año 3. 3, Madrid (1993), p. 1(15.
Sobre esta cuestiéti véanse tos estudios de P Goines BAsZISoSA. -- Cssvateiros do Tempto e Cavateiros de LeLria: a delesa
dos campas de Coisnbra” . As Ordeas Militares es>: P¿srs:sga/: actas do 1 Eneosísro soPre Osdetis Militares, Palmeta, Cásn~srts
Municipal de Palmeta, 1991. ¡ip. 191-203, del mismo autor ‘Propieclade das Ordens Militares na Estrctnadura Ceístraí sécutos
Mt e XIII”, As Ordesss Militares cii: Portugal: actas do 1 Encoistro soPre Ordesss Militares. Palmela, Cáníara Municipal de
Palmeta,
1991-Pr’ 91-99; F Lagos CasiA. “Acer a das Ordetís Reliciasas Militares cm Pornwat, sua importancia geográfica’.
Lis-ra de /zoísíenags-sss a Orlando Riheiro. 2. Lisboa. Centro de Estudias Geográficos, i988, pp 71-81 - Maria Cristina CIxi SA.
“A cometida de Onz da Ordemn de MÁs (séc XII-XV>” Sracara Assgssssa Braga (1986-t987), pp. 131-198, de la misma autora
A Ordesn Militar de -ls-is (das arigeízs a 1329). Porto. 1989 y -- Las sirdesses trilhitares en Portugal durante ta Edad Media’,
Por¡ssgal vn ¿‘1 Medievo. De las ,nonaslerios a ls-s mnonarqíuía, M’sdrid 1992, pp 63-66; L• Franco NOOLEJJt-x. “Apantassse:,tsss
sobre a Ordetn do Templo cm Portugaf, B(o/etisn) CÓs/s:srah (da) Cfrisnara) Músnie/pal) (de) flosízar). 14, Tomar (1991), PP
33-102 Y PP 211-228: AJ. PAR«scttI. Hisulria das Tesnplarios s-ssz Portugal. 2 soIs -, Lisboa, 1990-1991.
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1220’.
Hasta finales del siglo XII esta comarca se mantuvo casi desierta y despoblada, iniciándose el
proceso repoblador durante el primer tercio del siglo XIII. Asimismo, no todos los domínuos
pertenecientes a la Orden de San Julián del Pereiro obedecían a León, pues los territorios de la margen
izquierda del río Cóa. línea divisoria entre portugueses y leoneses, estuvieron sujetos a la Corona de
Portugal. Cuando la Orden se trasladó al convento de Alcántara. los confines fronterizos entre ambos
reunos se fijaron con mayor nitidez y se introdujo un nuevo eleunento de poder encarnado pcw la Orden
del Temple. Sin embargo, la relativa estabilización de la frontera tendría lugar a partir del segundo
tercio del siglo XIII, coincidiento con la expansión repobladora y con la nueva organización defetusiva.
fruto de la cual fue la anexión por parte de los portugueses de las tierras lecínesas de Riha-Cca y la
firma del Tratado de Alcañices entre Castilla y Portugal23.
Durante la Edad Media la palabra beb’a equivalía a frontera. La identificación de atuibsís térmilícís
ha permanecido hasta hoy en que la Beira constituye una de las comarcas gecv-líistóricas del actual
Portugal. Esta región, encajonada entre los ríos Duero y Tajo, se pobló con pastores y caiiupesintis
organizados en concejos a los que muy pronto se concedieron fueros y exenciones. La coordinación
de las tareas administrativas y militares correspondía a los tenentes, asociados generalmente a las
fortalezas que las comunidades, bien por su propia iniciativa o por el iiíupulso regio. construían para
defenderse de los ataques musulnuanes. También las Ordenes Militares tuvieron una ituiptírtante
presencia en estas tierras: sirva como ejemplo la villa-fortaleza de Castelo Branco, cuyo castilící fue
levantado pssr los templarios entre 1214 y 1230: posíeriornuente. DON DINÍS refortuisí x’ íuícj iró s tu
estructura \‘ sírd euí(í la ampliación del luer ituicircí dc las iii urallas, que p asarcití a tetie r diez í~ oc rías -.
Csnu nisu iv s de la del miii acióíí frs íuíeriza dcl sig fi XIII. Isis tuuonarcas pcirtugneses dcd icart tu sus
esfuerzsís a la reparacis5n de las numerosas fortalezas que sembraban la Beira. Durante el siglo XIV
esta zcuna preservó su valor estratégicsu y se convirticí en una de las principales vías de invasión hacia
Castilla o hacia Portugal5. Además, al sur de este sector, en el territorio denominado A/cinte/o, se
constituyó en el siglo Xli! un señorío fronterizo de gran iínportancia política y militar integrado pcír
2Rtti tr Azcx’t:tso. -- Frtímveiras entre Portugal e Leaa cnt Riba-Cóa atites do tratada de Ateassiees (t”97)” Bi/s/os. X -
Coimbra (1934). pp 461463
IIszÁls-sst, pp 4S4466
- Anténio Pires N ux us & Joao t-{enriquc Ruistiugo - Castelss Bruszcs e .55ta rs’giuo, Coimnbra, t 9140 ~ 18-” 1
‘u
- Sobre a importancia estratéeiea s mnilisar de esta comarca x-sÑsnse VV - AA - - Casis-los Raía ¿la Be/ra - Distris¿s ¿te Gssas-slsj -
Museo dc Guarda. 1988: Duarte Viiss;-x - -- Casse)os e :no:ss:sneosos za/litares das Beiras -. - Bo/esis» da <?tzva das Bsirtss - A/sss Y’,
It Série. 1 l-i2 Lisboa (Marzo 1939). írn 29-37
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tres núclC(u5 de población dotados de importantes fortificaciones: Portalegre, Arronches y Marx,ao
El río Guadiana también constituyó a lo largo de la Edad Media un importante referente político-
militar en la forunación de la frontera portuguesa, a pesar de que una corriente fluvial tan pocsí
caudalosa separase dos regiones geográficamente distintas. De hecho, la base que procuraban los
tratadcís pcslíticos ncs se correspondía con la realidad espacial, sobre todo en la denominada Raia Ser-a.
situada al sur del Tajo. La interdependencia existente entre los dos flancos fronterizos - castellano y
portugués - t’ornuaba parte de una estrategia de poblamiento con vistas a una futura reivindicación de
territorios’2.
Los distintos poderes establecidos en la región bañada por el Guadiana procuraron asentar su
autoridad sobre firmes bases jurisdíccionales. El obispo de Badajoz, FRAY PEDRO, otorgó fuero a
Campo Mayor en 1260 y sus intereses particulares chocaron con los del obispo de Evora. quien
extendía su radicí de acción por la margen izquierda del río. Asiíuiismcí, el juez castellano de Badajoz.
LOPE PÉREZ. amplió su actividad a las villas de Moura y Serpa en 1293 para resolver litigios sobre
lérmincís de propiedades. Cuando el rey de Castilla visitó esta cotuiarca fronteriza tomó una serie dc
medidas cautelares que llevan a pensar en el reconocimiento progresivs.í de las dependencias
territoriales’>.
El gran proceso repoblador tuvo lugar en Portugal a lo largo de la segunda mitad del siglo XIII
y se prolongo hasta comienzos del XIV. Durante este dilatado período de tiempo se produjo la anexióuí
del Algarve, se requirió el concurso de las Ordenes Militares en las tareas repobladoras y se procedió
a la inníediata ocupaci~n de los castillos y fortalezas, convertidos en la base de la adínutuistración de
las tierras recién inccírpsíradas.
Estas institucicunes religiosas y militares prestarsín un servicití ituipagable a la Ccírouua dc Psírtuual.
en particular la Orden de Santiago. eficaz csilabsiradora del rey ALFONsO lii, quien se tuuosti’ó ttux
generoso en su recompensa al ceder en propiedad a los santiayruistas los castillos de Cacela y
5 -
<‘Berssardo cte 5~1 Nt st: ‘ElISA - -- A cts att it u i yao dsí se slsorisí ‘rs mcl riyts de Mars-aví . P tírtateore e Arro seises cl’ 1 27
Antecedentes reg’ionais e sien/ficado palis/co” - A (‘idatIe Resista Ca/sural de Porsa/egre, Nos-a série. 6. Porsalegre (199 ),
19-45
- Esta cuestión isa sido muy bicis estudiada por bao Carisís GARctA, O Raits, Gssad¡assa Mediesa/: fssnsu¡yao de gasa
frossteira . Lisboa, 1983 y más recientemente por Dauuiel RGtndc;rLz BLANCí, -. Las retacianes fronterizas esstre Portugal y la
Corona de Castilla El caso de Extremadura”. Revista da Facaldade de U-tras 1-listória. III. 1986. PP 135-146. en doisde
ansítiza el prcíeesa de definición de los térsaituos entre las villas extremeñas y portuguesas a uo targo de toda la Edad Media. y
por Francisco GARCIA Fr7L - Conflictos jurisdiccionales. articulación territorial y construcciones militares a fit,tstes del siclo
XIII en el alfoz de Sevilla: tu Sierra dc Aroehe”. Á(rc/sñ•o) H(ispa/eízse), Sevilt:s. 1992, PP 25-51. trabajo de grlsa interés ¡5-sr
conjuear el estudio de la foz-n-escisin del alfoz sevillana cts el sigtts XIII siss perder dc vista los eostflictos ten-itoriales con
Portugal -
t/tíao Carlos GARCL-x, O ¿‘s¡zttys sízedies-al da Recuaqsdsa¿ sso Sudoeste da Pesziasss/a LPsin ca, Lisboa, 1986, pp - 11 -112
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Ayamonte en 1255 y al confirmar otras donaciones anteriores’9. Detrás de estas donaciones existe
un razonamiento muy concreto, ya que las fortalezas constituyeron la base administrativa y defensiva
del territorio algárvico después de su incorporación a Portugal. Por otra parte, el acceso de la Orden
de Santiago a este género de mercedes se desarrolló en varias fases y reveló la influencia de ALFONSO
X en Portugal, ya que la casa madre de la surden se encontraba en Uclés, en el corazón de Castilla.
Sin embargo, las medidas adoptadas por el rey portugués terminaron momentáneamente con el influjcí
castellano al oeste del Guadiana, y pusieron de manitiesto tanto la estrategia pol¡t!ca del monarca ccsmcí
el robustecimiento de la conciencia íuacional lusitana>.
También la Orden de Avis desenupefló un papel protagonista en la consolidaciun del dsíuuuinisí
portugués sobre el Algarve. al recibir la Albufeira en 1250, níerced que Ite confirmada cinco aficís
después por ALFONSO X EL SABIO>’.
Durante este periodo, el rey que mejor entendió la importancia de las relaciones entre la
níonarquía y las Ordenes Militares fue DON DINÍs, lc que le permitió ejercer un mayor control sobre
estast Uno de los resultados de esta inteligente política fue la creación de la Orden del Cristo,
nacida con un espíritu autóctono y fundada para servir a los intereses de la Corona frente al enetuií~c
íuiusulmán. El rey escogió como sede de la nueva milicia la fortaleza de Castro lviarim, lugar fuerte
y de gran valtir estratégico, ubicado en la zona círiental del Algarve». La aparición de esta orden
introdujo un elemento nuevo: la plena implicación del rey en la elección del maestre, actitud que
155 Ere cl p:sgel tIc sest lícitadts ít tsr es’ :s ci rilen es la itsesírpora ciésí dcl Algane al Re i así cíe Pci rtu gal ~é:sse Nl . R - tIc 5 esusa
C ‘Ntit A Os’tÁ-sss Ah/dar de 5¿ss:siaga: das artgeas a ¡327, ¡‘virus, 1991: 1 M - Cssss,es Ferssassde de Carta listí Laces B,xnts¿ ,.S,S,
A Ordeis, ¿le- Sas:t/¿:yss ¿‘sss Portog¿:l s:ts liaixa ¡¿Jade Métí/a: ssarss:ahisa e práet/¿-ts. Ptírto. 1989
55~Stíbre esta cuestión véase ivísé MARQI LS, -- Os casidas algan-icís da Ordetn de Santiago no reinado cíe Don Afstsso III’ -
Re/ayaes entre Port:s gal e Coste/a nos flisais da ¡dude MhZ/a, Lisbcía, Fundagso Calnuste Gulbenkian, 1994. PP 125-152
Sobre este aspecto véase María Cristlisss Ci NulA. A Ordesa Mil/sar de Avis op: cis: nota 71: Maria Cristina Ci Nt 1.5
& M:sr/a Cristina PíslENtA. -- A came,sda do Albszfeir,s da Ordesa de Avis- tisis ir/e/sss dc, século XV: breve ab¿írdagezn-- . A etas
das ¡Jornadas de História Medies-al do Algarse e Aizdalucia, Lcíulé, Cátssara Municipal de Loaté, 1987, Pp 305-347 y de
suabas siutoras también “Alguznas e¿mnsiderayoes sobre as relagaes entre os ms,narcas eaxuelizans,s e a Ordem de Asis no sécuto
xltt, Bo/esisis do Arq:siso Distrital do Porto, It. Porto. 1985. PP 4~-5s.
~Dos bucísos ejemplos de estas fluidas relaciones cli Derek W. LoMAN, “El rey don Diniz de Porsueal y la Orcícís tic
5:sntiaets’ Hi¿/alg’u(a. XXX. Madrid (1982), pp. 477-478: J - Sitv:s Ferreira MAlA, -- Alguns aspectos da Ordem de S;sísti:sess
no testupo de Don D ínts”, Ii Orden s M//itares e-ss: Portugal: actas do 1 Eszcesnsra sobre os Ordesss Militares. Pahuselis - C distar::
Municipal dt Palmela. 1991, pp 205-217; R.P Duqt’e MAtiuIc’to. “Orétí Militaris e fúnqsso real”, As Ordsns Mit/tases sso
Portugal: actas da 1 Es: costEro sobrs- Ortleszs Al/litares - Palmeta. C/stssara Municipal de Palmeta, 1991, Pp - 245-271 -
5% - A - lyt«, -- Onde foram. etn Castro Martitrs, o primeirtí Cotsvenuo da Ordesa de Cristo e as mais ssntieas casas dc
residencia dos seos comendadores. Asíais da Usziao das Ass¡i gas dos Moíz:¿sssento.s da Ordeis: de Cristo, IV. Tomar (1962>:
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determinará la finura intervención de la níonarquía en la administración de estas institucionest
Por otra parte, la intervención castellana en el Algarve se manifestó tempranamente. Siendo aún
infante. el Ñturo ALFONSO X desempeñó un interesante papel en las luchas civiles acontecidas en el
vecino Reino de Portugal durante el reinado de SANCHO II. Desde el primer momento, el infante
heredero de Castilla se mtístró partidario de la reposición del monarca en su trono; además, a la vez
que se iba aproximando a la frontera, reclutaba tropas con el fin de acudir en su socorro. Sin
embargo, esta “generosa” actitud no sólo reforzó la posición de los enemigos capitaneadcís por el
conde de Bolonia, sino que provocó la defección de numerosos alcaides de fortalezas favorables a la
causa de SANCHO 11. En definitiva. el interés de DON ALFONSO era mantener el sírden establecido.
contraviniendo, si era preciso, la voluntad pontificia>5. Las aspiraciones castellanas sobre el Algarve
se esfumaron en el momento en que asomaron las primeras disensiones internas. A su vez. ALFONSO
III se mostró muy hábil pcílíticamente sacando partido de las dificultades de su suegro. aprovechuandcí
el gran afecto que éste profesaba a DON DuNís, heredero del trono portugués, y manejandcí a su atutsíjcs
el acuerdo firmado con Castilla, Jo que le permitió sustraerse a muchas de las obligaciones pactadas
iííícialmente.
Poblamientcí y organización defensiva se unieron de fortuia complementaria en el Reincí de
Portugal. No se trataba solamente de conjurar los ataques violentos, también era imprescindible
garantizar la seguridad de las fronteras, dc las perssmnas y de los bienes. Teniendo en cuenta este
hecho, la defensa, con tcídas las exigencias que iníplicaha, constituía la principal preocupación de Itís
poderes públicos y privadsss. La integridad de territorios y personas facilitaba el afianzaíuiientcí de la
autcíuuotuiía pcsrtuguesa y sc c(iíuvcrtia cuí tuno de Isis factores \‘crtebradores dc la íuicstíarquía>’ -
Durasíte Icís siglos XIII y XIV se intetusificó la cotucesiótí de fueros y cotcís que pcíuuu itiercín una
ocupacis) írdeíuació¡u del terri tcíri 1 i ecracióíu duuiej nr ¡u y s o, as c sun í la tít e las pciblaciones en el sencí dc
una estructura admituistrativa ccííícrcta. ¡En este prcícesss se dieron cita objetivos estratégiccís. scíciales
y económicos y participaron por igual los sucesivos monarcas y sus oficiales. La Iglesia también llevó
a cabsí acciones repobladoras estimulada por el otorgamiento de cotos>’.
“C’arlcís DE AYAtA eta/ii, -- Las Ordenes Militares en la Edad Media Penijísular - -. II -. it op: cis; 55001 70, pp- 107-108
>5iosé Msrroso. “As relayoes de Portueal eorn Castela no Remado de Alfonso X o Sábio” - Estados Med/eía/s. 7. Oísorsts
(1986>. p. 82.
><‘José MARQUES - -- Povnatnenbo e defes:s tus estnteturacao do Essadtí Medieval Portugués”, Res/sta de HIstór/a. VIII - Pons.’
(19148).p II.
>Sobre esta cuestión véase 3 ossS NIáRQUES - -- Alfonso X e a tlisseese de Silves” - Bo/eti,sz da Artjuis-o Distrizul ¿1,s Paris’ -
II. Porto (1985), PP 31-46
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La diversificación del poblamiento favoreció igualmente el crecimiento demográfico y económico:
sin embargo, repercutió negativamente sobre la autoridad regia, cuyo ámbito de intervención se vio
seriamente dañado. Por esta razón, a partir de 1211 muchos monarcas portugueses se empeñaron en
establecer leyes generales que, sobreponiendose a los particularisínos locales, facilitasen la integración
de las poblaciones bajo la jurisdicción retiia. La acción más enérgica en esta línea fue emprendida por
ALFONSO IV, que obligó a los titulares de los señoríos a probar su legitimidad eliminando o
reduciendo muchos de ellos88.
Las preocupaciones defensivas no sólo afectaban a las comunidades vecinales, obligadas a prestar
servicios de J’oinado y apellido, sino que también eran responsabilidad común de todo el territorio.
Esto explica el auge de la caballería villana y la incorporación del poblamiento a la esfera de la
estrategia militar, al proponerse desde las instancias del poder monárquico un prograina de reparación
y nueva construcción de murallas y castillos a lo largo de la frontera con el Reino de Castilla.
2. ESTRuí-URÁS i)E l’Ol)ER Y ORGANIZACIÓN MILITAR EN FRANCIA (Sícins XI-XIII):
El medievalismo francés ha protagonizado en el último siglo una intensa actividad científica en
los principales campos de la historiografía actual, Casi ninguno) de los grandes temas del medievo) ha
escapado al interés de los historiadores galos, quienes han alumbrado auténticas obras maestras.
convertidas en punto) de referencia permanente. El estudio de los castillos y de su implicación política,
social o económica en la Francia medieval ha sido una de las grandes parcelas cultivadas por ellos.
que está siendo objeto de una renovación permanente, tanto en la metodoelogía aplicada coemo en los
planteamientos y puntos de vista que ofrecen continuamente. El fruto de estas ríreurosas investigaciones
se ha plasmado en infinidad de libros y colahoraciones en publicaciones periódicas especializadas
aparecidas a lo largo de los últimos cuarenta años y que abarcan un amplio abanico temático: el arte.
89
la arquitectura militar, la poliorcética, la arqueología, la sociología, etc.
TMJo,sé M/eUQt:tis - “ Don Afors,so IV e ess uridiyose.s seedss,riesis “ , Li Jornada,,’ Luso—E.,pare/za/as de fli,,’u}ria Mediesal, Portee.
1985,
osteo botón dc tnoestres citesreenos los tresbajos más significativos que hesn contribuido es afiatezeer nuestro coeieoelreeentoe
sobre esta Leineitices: P. B~imípa. La Erance féodale 1: (“Isáteoux-forts et églisesforti/iés, Introduction á 1 ‘étude de 1 ‘are/sitectssre
,,eititaire osédietsale en France. Secine Briene, Presses bretotenes, 1968: Nl, Bt.TR (dir.) : lo ¿‘entaire des sites arc/eéologiq¡ee.s sso,>
,,eoneeneentauv de Clea¡npogne. 1: Vesmi es d ‘le¿tbitot seigneurial ford/7é da Bos—Pa;’s Argotínais, Reims, 197=:André C t tÁ’s’t¿t isiS
Architecture sni/iboire ,nédiés’ale. Pci,> cipes ¿lésnentaires, Paris, 1970: dcl enismo autor Cleñteaen’ Jons et fioda/ité en Ile ele
France da 27”” ase Xlf~ sikcle. Nonettc. 1983: C’házeawg de’ France re’¿’uei//is e’ mis en ore/re por 1/erzo, Saint Sao ‘can. Paris,
sa. , VI vois,; Frangois ENAUD, C/sáteous’ forts en France, s.l., 1958; Jean Fresn
9ois FINO, Focreresses de la Fran¿’e Médiée’ale’s
¿‘on.rtrt¿o’¿iún, aiaqae, dejente. Paris. 1967: dcl mismo esostor Ca.r¡illos y armaduras de la Francia feudal, Ce’rdoeb:s. 1960;
Gesbriel ForkxiER, Ls’ e/eáteou dotss la Framíce nsédiés’ale. Essai de soo’io/ogie ,,eonanseneole, Paris, Aubier, 1978; Charles
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A lo largo de las páginas siguientes se repasará el importante papel desempeñado por las
fortificaciones en la configuración de la monarquía francesa. Es conveniente subrayar la atuplia
proyección de que gozaron estos edificios, ya que se manífestaron como centros de dominación
político-institucional y ocuparon un destacado puesto tanto en la organización socio-económica como
en la vertebración territorial del Reino de Francia donde la concepción feudal del poder se desarrolló
con más vigor que en otras monarquías europeas.
2.1. Fortificaciones y medios de defensa en la monarquía franca altomediexal.
A> Las primitivas fortificaciones merovingias heredaron los emplazan-tientos y funciones de las
que habían surgido al final de la AntigUedad en el ámbito rural. Las escasas fuentes narrativas de la
época, entre las que destaca la Historia Franc-orum de GREGORIO DE TouRs. y las excavaciosnes
arqueológicas, son los principales medios que proporcionan a los historiadores algunos conocimientos
acerca de estas construcciones y de sus funciones. Los textos contemporaneos se refieren a ellas con
los apelativos oppídurn, c-avel/um o canruí&.
La mayor parte de estos edificios estaba en manos de la realeza o de la aristocracia. Su estructura
era bastante simple: a menudos se ubicaban en puntos geográficos destacados y de valor estratégico.
constaban de un pequeño recinto amurallado y de una construcción principal, que con frecuencia hacía
las veces de residencia señorial. Las funciones de los castillos merovingios son difíciles de precisar:
actuaron corno núcleos defensivas, sirviendo de refugios a las poblaciones cercanas en mosmerítos de
peligro): utmb ién d esempeñ art en un imp o ertante cosmetido ecosnos Ini c o al canal izar el aMicos es amor cial.
sebre todo cuando se encontraban próx imoes o integradoes en un núcleos urbano: Imnalmente. al cuntes
editicices dc carácter público como cecas. monastericís. parroquias o baptisterios se esmnvertieron
oscasiosnalmente en centross defensivos’~> -
1-1 iseo cliN iii’. Esquisse d ‘ceFee géog;-ap/eie e/es eleáteasct- e/es Ps’ce’nées Framí yaises 0>4 Mos’en Age, Zesragozee. 1950: Jetese MEStA’!,
Qsáte’owo’ et eno’ei,stes de [a France Médiésate: de’ [a défen.oe ñ [a résidetsce, Paris, 1991: E. R i’ti’Etz, Chúte’oe¿~’, don/onz et
pla¿’es fe rite’. L ‘arc)ñiecwre’ mnililanie Iran o.’aise’. PesAs. 1953.
~Ál conos Isistoriesdores ~ esrqueólogos se hesn ocospado de est<ediesr los escasos restos arqucolócicos de estos edificios: sefl’:e!e
coeno ejemplo los tres bes os de R. ,hnqq<c,y. L ‘ “oppidwn dé’ l’i.v. Peenis. 1961) x’ 1. CIl/eRsf,x.sss SN. “Un oppidaw; do> Has Lrepfre:
Lombren”, Are/seo/opio 36. 1970. Pp. 54-61.
StGabriel FoSRN’ivi. Le clsñteou e/ana la France’ ,nédiés’ale op: cit: nota 89, pp. 3’-34
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B> Los primeros monarcas carolingios demostraron un escaso Jnterés por Ja arquitectura militar.
La custodia de las fortalezas de las regiones conquistadas se encomendaba siempre a los fideles del
rey, que integraban unas guarniciones especiales denominadas seara. En realidad, puede afirmarse que
los soberanos de esta dinastía solamente se servían de estos edificios hasta lograr el sometimiento
absoluto — político ;‘ militar — de los territorios qose pretetidían dominar.
Asimisnio. entre estos reyes se percibe cierto desdén hacia los castillos, ya que no se preocuparon
por mantener los ya existentes ni taínpoco edificaron otros nuevos. Las razones que explican esta
forma de actuar son bastante sencillas. Por un lado, la existencia de plazas fuertes defendidas por
guarniciones poco numerosas podía instigar a los indígenas a rebelarse contra la autoridad central y
a ocuparlas de inmediato. Una vez conseguido el control inicial de la situación se recurría a otros
métodos más pacíficos para garantizar el acatamiento de la nueva autoridad: entrega de rehenes, envío)
de misiones evangelizadoras, constitución de principados dependientes, etc. Finalmente, durante
bastantes años los carolingios rechazarom apoyar su poeder sobre las fortificaciones porque consideraban
que en lugar de ser un simboilo de fuerza representaban un signo de debilidad”’.
Hasta el siglo IX se erigieron muy ~OC05 castillos, pero la situación se invirtió radicalmente
cuando comenzaron Zas primeras incursiones vikingas y se desataron violentas confrontaciones
aristoicráticas en el seno del Imperio. Como consecuencia de la inseguridad reinante se restauraron y
ampliaron las fortificaciones rurales y las murallas urbanas. El arte de la guerra sufrió una
sigíiificativa transformación, puesto que los principales enfrentamientos tenían lugar, preferentemente.
en torno a las fortalezas’>’.
La construcción de los castillos fue impulsada tanto por el poder público> como por los poderes
privadoes. Aunque los reyes reivindicaban constantemente el monopolios en materia de obras militares
y procuraron que se respetara esta regalía, muchos particulares, sobre todo condes, obispos y abades.
trataron de que este derecho se aplicase también en su beneficio. Las especiales circunstancias socios-
políticas que rodearon al Imperio carolingio durante la mayor parte del siglo IX explican que muchas
tbrtificaciones escapasen del control público desde fecha muy temprana, pues dejaron de ofrecer
seguridad a las poblaciones, reafirmando la autoridad e independencia de sus dueños y convirtiéndose
en focos de desordent
~~Coeno esproxslnaeión al tesna seo reselitienos al trabajo de Gabriel Fot.eRNtnz, “Les casnpagncs de Pipio le Bret en
Assvergne es la quesmion des fonif3cations rureele.s au víít”’ sude’, Francia. 2, 1974, pp, 123-135.
~Gabrie1 Fcsrva,ywa, Le cháteatí dans la France médiehale ... op: ci/: nota 89, pp. 3940.
~Ibs’de,n, pp. 53-55.
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La defensa de las fortalezas recaía en las guarniciones, integradas por un número variable de
hombres en función de las dimensiones del edificio y de sus necesidades militares. Frecuentemente.
las autoridades recurrían a los habitantes de las poblaciones cercanas, a los cuales imponían la
prestación de un servícío militar obligatorio o la participación en las labores de construcción.
reparación y avituallamiento, imitando las prácticas seguidas en algunos reInos anglosajones, donde
se responsabilizaba a los vecinos de la ejecución de ciertos trabajos en murallas y castillos’>5.
La organización defensiva de la monarquía franca se transformó en el siglo X a causa de la
fragmentación de la autoridad central, fenómeno que favoreció los intereses de los grandes señores
laicos y eclesiásticos. Los castillos no escaparon a la feudalización general de la sociedad. El rey
CARLOS EL CALVO acostumbraba a entregarlos a título de feudos a sus fUeles, quienes se rodeaban
de un grupo de vasallos que les prestaban auxilio militar. Los hombres que integraban estas
guarniciones tenían deberes vasalláticos que los vinculaban al castellano de la fbrtalcza, peroe
suprimían cualquier obligación directa respecto al monarca. Por tanto, el desmembramiento de los
poderes públicos y la feudalización de la sociedad trajo consigo la jormacion de grupúsculos dc
hombres especializados en el uso de las armas, ligados a una f’ortaleza y estrechamente comprometidos
con los lazos vasalláticos contraídos con el titular de la tuisma. Este fue el resultado de la debilidad
del poder monároluico, que dejó la defensa de las poblaciones en manos del poder local y generó el
pro>gresivo descenso de los efectivos militares’>’>.
2.2. Poder político y poder militar en Francia.
2.2. 1 , Problemas de íermninolcsgía:
El término ‘?-húteau” plantea algunos problemas lexicográficos y semánticos que los bistoriadoeres
franceses han tratado de resolver ya sea a través de la toponimia o por medio de la aroíueoloszía. El
vocablo comenzó a aplicarse profusamente en la época feudal, aunque su origen es probablemente más
anti”uo -
t
‘>5Véase cml respecto FM. S’t’LN’t’ON. Anglo-Sason Englone/, Oxford. 1950.
‘><~G:ebrie1 Fc>tesz.x’usa - Le ch/e/tau ¿laus la France meediés ‘a/e op: cii,’ noes 89, p, 57. El es(sastzamnieeetos de lees
concepciosees feudesles ea la Francia dci siglo X lees sido objeto de diversos estudios eleisicos entre los que coseviene citar: Meere
Bt.octí. Li société féodale. 2” col., Paris, t968: Roben Eotteuctw. Señoreo vjeudods>no. Madrid, Siglo XXI, 1979e EL.
G/eNsnoF. El Feudalis,no, Barcelona. Ariel, 198=,
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Actualmente, la palabra ‘chdteau’ se identifica con el concepto de fortaleza feudal y se consideran
también feudales los topónimos en los que va seguido de un nombre propio en genitivo o en los que
precede a un sustantivo y se acompaña de un artículo; en este último caso se trata de una localidad
fundada cerca de otra de la que ha tomado el nombre y a la que ha superado en importancia.
convirtiéndose en cabeza de la castellanía. Por otra parte. ‘cháteau” tiene un origen latino, pues
desciende del vocablo “castrum” y de su diminutivo “castellu¡n”. que en ambos casos se refieren a
una fortaleza. Durante la Alta Edad Media, la evolución semántica de estos términos fue muy dispar:
así, “castrum’ tiende a desaparecer, y su primitivo significado se asocia con otras palabras latinas
corno civña.i”’, “oppidurn’ y ‘urbs”; por el contrarío, “castellurn” deja de ser un diminutivo para
convertírse en un uso más frecuente. Por último, conviene recordar que cuando en el siglo XII tuvo
lugar la eclosión de las “vil/es neuves” y las “bastides,” el ‘c’háíeau” ve reforzada su noción de centro
administrativo y feudaL.
La terminología empleada en Francia para referirse al hábitat fortificado) esta sujeta a una gran
complejidad al igual que sucede en el Occidente medieval. La solución a esta problemática reside en
la aplicación de un término único para cada tipología defensiva, con el fin de evitar confusiones
innecesarias. Asimismo, la falta de denominaciones concretas para ciertos casos puede suplirse con
la utilización de palabras modernas o incluso de expresiones compuestas que ayudan a definir la
categoria defensiva de un lugar. Esto) explica que loes historiadores recurran al griego), al latín se al
árabe, aunque en el área occidental la vaguedad terminológica es más acentuada que en la zona dc
influencia musulmana o en la bizantina’>e<.
La elaboración de una terminología coencreta en materia de Itertificación y. sobre toedo, a
ut i 1 izac ioi n de la mi sma ct en criterioe e ient ífien, se fund alamenta soeb re la base de tres lacto eres: la
diversidad fiermal. la existencia de un corpus doecumental suficiente y representativo), y la aplicación
de métodos de investigación heterogéneos.
En definitiva, la tendencia actual no se orienta hacia la creación de una terminología común a
grandes espacios geográficos (área mediterránea, Europa del Norte, etc.), sino que se prefiere tomar
co)mo punto de partida áreas culturales de tamaño más reducido, pues de este modo los intentos de
clasificación son más efectivos y siempre se puede optar por realizar comparaciones entre zonas
culturalmente afines.~ por ejemplo, no cabe duda de que el Mediterráneo fue una importante unidad
~ Paul MÁaichíAr, - Dc 1 ‘exprcssiors elzáteatí ese topotústtie fresteqaise “ , 1 Cbteqrés baet-nadonal de Topo,sizesk’ u
cl ‘Anz/eroponinsie. Paris =1-=9JuiI/et. 1938. s.l., s a PP 3’-38.
OS
Váseise ecl respecto lees consideraciones que t’onev.sles G. NOYL, ‘ Tx’pes et typologie des sites fsertifsés” - castizo,>
I-lobhats fs.’rtifiés el organisation de 1 ‘espace en Méditerra,eée’ Médiée’a/e’. (Lyon 4 ci 5 May, 1982), Lyon. 1983. pp. 121-13?.
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político-geográfica a lo largo de la Edad Media, pero en ella existieron profundas diferencias entre
los sectores oriental y occidental, entre Bizancio y el Islam, y entre las propias monarquías o sistemas
políticos dominantes: tales diversidades y afinidades estuvieron presentes también en el nivel de las
fortificaciones y de los sistetnas defensivos. siendo la Península Ibérica uno de los mejores exponentes
de esta realidad,
2.2.2. C’asíillosv sociedad feudal en Francia durante los siglos XI-XIII:
Durante este período las autoridades que detentaban el poder público, es decir, reyes, no)bles y
clérigos, disfrutaron de la capacidad de construir castillos. Ninguna fortaleza podía elevarse sin su
licencia o autorización, por lo que las primeras fortificaciones feudales francesas se convirtieron en
puntos de apoyo de la defensa pública. Estas circunstancias frenaron notablemente el ritmo
constructivo. Además, la mayoría de las fortalezas se erigían respondiendo a preoccupacitenes
estratégicas, para vigilar caminos y grandes vías de comunicación, o para conjurar el peligro> de
futuras invasiones extranjeras”>.
Sin embargo, el mantenimiento del monopolio sobre la edificación de castillos se mantuvo con
desigual fortuna. Por 1<) general, los monarcas y príncipes territoriales trataron de imponerlo por la
fuerza, al fin y al cabo era un instrumento que simbolizaba la dominación y el poder. Cuandoe la
auto)ridad pública entraba en crisis o se pro)ducía un vacío po)litico. lo)s señores particulares elevaban
sus propias fortalezas como signo de insubordinación frente a sus superheres. Estos, a su vez
cíampreod ian campañas militares para reducir estos actos de rebeldía, lo cual ponía en ev idenci a por
un lado, su propia debilidad, y. poer otra parte, su deseo de mantener el control so)bte las actividades
militares, Los inventarios de castillos posterio)res al año 1000 revelan que el número de estas
construccIones era mucho) mayor de lo que inicialmente se pensaba. Las razones de este aumento
respondían a un deseo de reafirmar el propio poder o bien a las necesidades militares, sa que las
campañas bélicas se desarrollaron entre los sigíces XI y XI! en torno a las fortalezas - Por otra parte,
coenvíene recordar que la mayt)ría de los individuces con capacidad po)lítica y ín~litar comprendieron
muy prtnto que los castilloes eran el método más eficaz para consolidar su autoridad, tantot en el
‘>‘>Sobrc lee eosCsOrldCcion de castillos en el tránsito dc loes siclos X al XII seos resneteenos a la perspectiv:s generemí que
mucstresn los sresbesjos de R, AISSiENAS, - Las cleáseesux forts des Xtm~ et Xl””’ siécles: contribulion 6 letude des oriseines de lee
fsÁedesíité”, Rée’ue historiqsee e/u e/rail francais et éranyer, 4~”” série, 17. 1938, Pp. 548-582.: y P. t-IIILiO’v, “Les cIsáíeaosx foos
cm’> Freenee du X”””’ au XIL”” siécles la lueniére des tra’>’aux réeents” - Jou,sal e/es Sos’onss, 1965, pp. 483-514.
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territorio que controlaban como en los límites fronterizos susceptibles de ser atacados por los
enemigost’~.
La ifincionalidad de los castillos en la Francia de los siglos XI-XIII es tan variada como su
tipología. Estos edificios no sólo eran establecimientos militares, también funcionaban como
residencías senoeríales. centros administrativos, núcleos de explotación de extensos patrimonios
fundiarios, etc. Asimismo, definieron la condición social y jurídica de muchos individuos a partir del
siglo XI, y constituyeron un elemento importante en la vida cotidiana de la sociedad que se organizó
en torno a ellostm0.
A) Hacia el año 1000 surgieron poderosas familias señoriales dueñas de castillo)s, cuyos o)rígenes
permanecen en muchos casos sumidos en la ínás absoluta obscuridad. Algunos de estt)s señoeres
descendían de los delegados a quienes las autoridades públicas, reyes o condes, habían enco)mendadoe
la defensa de una fortaleza y el mando sobre una guarnición. Estos individuos recibían eoemoe
remuneración a sus servicios una concesión en feudo, que les permitía el disfrute de ciertas
prerrogativas soberanas, o una dotación fundiaria; sin embargo, nunca llegaron a poeseer el derecho
de propiedad sobre el castillo, cuya guarnición dependía directamente del dueño. Además, podían ser
relevados de su puesto si el titular lo consideraba oportuno. Este modelo fue adoptade preferentetnente
en los condados de Flandes y de Anjou, donde los príncipes reafirmaron su poder territorial y po)líticoe
mediante estas castellanías. Aunque algunos castellanos consiguierom hacer hereditaria su función o
sustraerse a ciertas obligaciones, lo> habitual era que el castillo) se mantuviese siempre en poder del
dueñoe C5
Los miembros más destacados de estas familias señoriales llegaron a alcanzar el título de conde
o sizcoende recurriendo) inclusoe a alianzas matrimoeniales. Los <‘as/e//anos O senores dueños de castillos
se distinguían por los apelativoes de dominas, sire o haro. Durante los siglos Xl y XII los dos primertes
términos se reservaron a los señores más poderosos, mientras que la tercera denominación se aplicó
simplemente a los dueños de castillos, sobre todo en el Norte de Francia. La onomástica ofrece una
rica información acerca de muchos de estos linajes de castellanos, ya que frecuentemente se vinculaba
‘<“Gesbriel FoupNiezw, Le c/zúteou dans lo France ,,sédiés’ole’ .... op: cH; secta 89, pp. 1(17-108.
Sobre el pespel dcsesnpefsesdoe por lees l’oreificeeciones en les vides cotidiestees de 1:> Francia enedic~’eel ~‘sSanscJ . Lsi\’RoN , Le’
elzátea,, fo,! ci la sic ca Masen Age, Paris, 1963 y E. Rail’. “Le cleáieau fort dans la sic znédiévale”, Le cháze.’a¿¿ lar’ ci la
po/itiqs4e jerritoriale, Sorasboserg, 1968.
CO?1/de/cm, p. 109.
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el nombre del titular al nombre de la fortaleza, pudiendo distinguir a unos señores de otrostt
B) En el este de Francia, al sur de la región de Champagne, en Forez y Beaujolais las
prerrogativas condales desaparecieron antes del siglo Xl. Los condes se diluyeron en la masa de
senteres de castillos existente en la zona, ya que el comitatus no les aportaba ningún beneficio <e
derecho superior sobre sus inmediatos seguidores en la escala social El único poder efectivo) que se
ejercía en este moemento era el que emanaba de los dueños de los castillos, quienes acabaron
controlando e imponiendo la seguridad en los caminos. Las fortalezas de esta zona eran de origen
carolingio O) bien habían sido levantadas ex novo por algunos de estos señores que las gobernaban
directamente, haciendo de la castellanía la célula de la organización señorial, Por otro lado. el derecho
de han>” les otorgaba el dominio sobre los hombres englobados en el castillo: los habitantes de las
poblaciones con derecho a refugio en la fortaleza se consideraban dependientes jurídicamente del señor
de la misma, los viajeros aceptaban pagar una tasa que les permitía circular libremente por el disíricías
<-astil, y los campesinos pagaban un canon en reconocimiento a la proteccion que les dSegLJYLll)¿l el
recinto fortificado; todos esto)s ingresoes constituían el denoeminado> salvamentum, cuya cuantía se
invertía integrainente en el mantenimiento del edificio y de la guarnición que lo defendía. No cabe
duda de que la casíellanía sirvió también para garantizar el orden público en el área de dominación
del castillo, después de todoe la guarnición facilitaba la captura y ajusticiamiento de los criminaleses.
La prestación del homenaje al señor por parte del s’asallt) encargado de defender el castillo
entraflaha el deber de recepí, (e lo) que es Ite mismo, de acoger al dueño en la fortaleza en caste de que
estoy ícse en oe se - fijar un clima de relativa paz a patír del)el igro 1 soel icitase Este hechoe coentribuvó a
la constitucion de una densa red de castillos sc)n)ctido)s al n)lsmt) senoer: asímísmo. tu\’o mucho c
1ue
ver c< en el desarrce loe de las institucio)nes x’ moevimientos de paz pública a partir del sigíte Xl.
Poer tetro) ladoe. en el tránsito de lo>s siglos Xl al XII tu\’ieron lugar algunas transfoermacioncs
interesantes en el seno) de la soeciedad feudal francesa: entre ellas conviene destacar la
institucionalización del homenaje ligio — permitía a un mismo vasallo recibir varios feudos de distintoes
scii<)res, aunque siempre debía prestar sus servicios preferentemente a aquél al que estaba vinculado
:1.13 ¡/ee/cus, p. 111.
;e.eGeorees Duin definió tnuy bien estes prerrogativa vincoelesoles es los ceistilios ere su trabeejo L4 soceét a>tv XP”” ce XI,’
siécles da,ss la région ,,sáco,snaise, Paris - 1953.
tO’>j can Ríct iM4D - “Le chateau desus la stnscture féodeele de la France ote 1 Ess au Xl i”~ siécle” - Probltnee’ des /2
Jahr/eu,ederr.s. Reichcnau-V.enriiec. 1965-1967, Pp. 169-170,
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más estrechamente -, y la eclosión de los chñreaux neufs, castillos de carácter secundario dotados de
su propio districtus y donde los campesinos debían participar en labores de defensa y
ter’
mantenimiento
La aparición de nuevas fortificaciones subordinadas puso en peligro tanto la estabilidad como la
conlinuidad del sistema de castellanías en el este de Francia. ya que el señor de la fortaleza principal
debía confiar la guarda de los castillos secundarios a personajes tentados de independizarse y de
asegurarse la fidelidad y obediencia exclusivas de los habitantes de los distric’ti c’asttoru>n, Sin
embargo, el homenaje ligio garantizó el mantenimiento de la cohesión militar en el sentí de las
distintas castellanías, pues el vasallo quedaba obligado, mediante la prestación de un jurwnentumn. a
restituir la fortaleza al cabo de cierto tiempo al señor titular y a repararla cuando fuese preciso. La
coensecuencia más significativa de la difusión del homenaje ligio fue la transformación del sistema
sasallatico. ya que el senor que recibía varios homenajes de esta naturaleza podía utilizar su propia
red de foertalezas para hacer respetar su autoridad. En o)tras palabras, el sometimiento de los castilloes
al Derecho feudal va a permitir a partir del siglo XII la reconstrucción de un poder central a escala
de los principados y señoríos territorialeses>.
Este modelo se extendió a otras regio)nes de Francia y también traspasó sus fronteras. De hecho,
la prestación del juratnento y pleito homenaje por parte de los alcaides en los actos de entrega de las
forralezas en la mt)í)arquía castellano—leonesa tenía coennotacionesclaramente feudo—vasal láticas, aunque
la fúrmula experimentará una evolución muy desigual tanto en Castilla como en Francia,
C E ti la región de Ho trgo cha tamb ¿ti se des arro cli aro en durante cl sig loe Xl las c‘ave/lan/as
ndepend ientes - Coemce sa hemos visto) en el caste anterior, estas unidades constaban de un amI) loe
distrito sobre el cual el señor titular disfrutaba de una serie de atribuciones bien definidas. No
obstante. Li erección de c’hñíeaux nenfv fue el dentnminador coimún en este sector de la Francia
medieval durante los siglces Xl y XII. Estos edificios, poseían, igualmente un territorio castral. aunque
éeb re estes ctsesti do han tspesrecido snultitud de interprcoesciones y se beta escrito hofiteidad de peiginee s - no ob stessete esquí
e rsctsesote:trencos .s’o ee!rsetetc< es 1 e’Uteos dc los Ls—abLe1os ersás represetetaLivos: Bereo it Ce TR.S ENTE, “ (‘astro e! ea sieirtau,x deesss le Nl idi
dc les Frestece (Xl”’’ -XV CU’e si=cles)- Clsáteouv el Peuple,neísrs ¿‘si Eurcepe occidc,stale e/u X”” au XVIII”’’ siécle Pre,niérs.s
Joeer,sés’s uete’rnotionales cl ‘/eiszoire. 20-22 ss’plenehre 1979. centre cee/zurcí e/e’ 1 ‘Alha’s’e de Flora,> - Atsclt, 1980, pp. 31-56
Asedré D uso RO - “Les boeres eesstraux dan.s 1 ‘Oucst de la France” , C/eñteauv el pe’upleusents en Europe occide,itole e/u X”’’ así
XVIII”’ siales. Prezuil-res Jourtsée,o internationales d ‘/eissoire. 20-22 .oeptemn/sre 1979. Centre Culturel de 1 ‘Abbaye ¿1>’ Elara,e
Aucle. 1980). pp. 57-74, en los que se analiza respeenivaeneiste el desarrollo de localidades a partir de un cesstilloe y lee espeericióse
dc 1 es c’/sútc’auv se cale’ en lee Francies mcdieva 1. La b iblio eraOies sobre esta esn:it lees es esboesedanoisiena por lo que esqosí sol asese set
exponeneos al cascos ejesaplos puesto que nuestro objetivo es reesli,.:sr un breve escercaseíiento al papel de less f’ortif”ec:seioeees ces
Francíes
iceen RsCIIARIJ, -, Le cháteesos daess la structurc féodesle de la France ...“. op; cit: nota 105, p. 174.
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de menor tamaño, sobre el que el dueño desplegaba su autoridad y actuaba protegiendo a loes
habitantes que colaboraban activamente en las tareas defensivas.
El naciíniento de un c/záteau neuf podía guardar relación con el desmembramiento de un señorío
o con la necesidad de heredar a un miembro de la familia señorial, pero no era la tónica general.
Normalmente, estas construccIones se realizaban a iniciativa de individuos ínvestídos de cierto poder.
casi siempre detentadores de una fortaleza y su aparición solía generar la lógica desconfianza por parte
del señor titular, que intentaba neutralizar su acción mediante una compleja red de homenajes o
practicando la demolición completa del castillo cuando poseía la fuerza y los medios adecuados. Estas
circunstancias explican que la existencia de muchos c-háfraux neufv haya sido efímera, hasta el punto)
de que no han quedado vestigios arqueológicosOS.
El proceso de edificación de cháteaux neufv se desarrofiló con carácter general a partir del año)
1000 y culminó a mediados del siglo XIII en la práctica totalidad del territorio francés, comprendida
la región borgoñona>>’~.
Por otroe lado, junto a los castillos de nueva construcción surgió otra tipología defensiva que
alcanzaría su máximo apogeo durante el periodo bajomedieval: la casa fuerte. lugar de residencia de
un noble y de su parentela dotado de elementos de fortificaciónt>0. Un adecuado rastreo de la
documentación permite fechar la aparición de las primeras casasfuertes en torno al primer tercio del
siglo Xl. Originariamente eran edificios con elementos defensivos muy simples: a menudo la
residencia senorial pasaba a convenirse en residencia fortificada con la única añadidura de un cercado
de madera. Pese a su aparente fragilidad material, los señores dueños de castillos vigilaron atentamente
su proelíferacion. pues también podían ser nltttik’o> de preoccupación.
N oc cabe duda de oíue la aparición de cháteauy neuJÑ y’ de «asas fleríes trastocó proefundamente las
estructuras de la soeciedad boergoñoena. Las fortalezas desempeñaban a menudo el papel de refugio para
los habitanies de las poblaciones cercanas, lo que permitía el establecimiento de vínculos de
tese>Je<tte Rin IARí>. -‘ Chátcetux, chateletisw et vassesux en Breurgogne esos X15’”’ co X11 siécles” , C(a!eiers) (cíe) C(is’ilis’oeio,s)
M(ée/iévale.) ,x-xíí se/cíes, III””” ee!enec, 4 Pceitiers (Ocooebre-Décessebre 1960), p. 438.
>»3Ls espesrición dc estudios regioseesles sobre eesstillos essí lo deinuesora e A DÉt,i~ E, “Les fortcresses de lee Boureseu!se
tresnque’ . Annales de’ Bosert’ogcse. 1930): E. Curse’,ste, Les cas¡elnaí~ e/e la Ga.scog,se ,ciédiée’ale, Bordeaux, 1980: E. Ci iiesos -
- lleus, b,ero’us. castrare. Etudes sur les origines féodalcs de diverses villes de Bc~’’ , Mé,noires de la Société cies Antiqeíaire’s
e/u Custre. 40, 1921, Pp. 2-70: Claude ERÍCINAo’, LA quitatsie des c/sáteaux, Paris, 1984, dcl enissteo autor Li, Brezagne e/c.c
c/sateou.s’, Petris, 1984.
to
Sobre lee aparicióse y’ evolucis’ne de las csssas fuertes ese la Estropee seeedics’al puede coes,s’uls:setse el tresbeejes de el Conetc <le
Neis:s-ma.’e&c; - “ Cháecaus es snaisons fones’ . Bselle’tin de la Diana, XXXI, 1948, PP ‘‘8-’ 31 y saris recientesnesete lese>
eettercs:sntes poisenciess recocidas cee Li Maison Forte ou Movcn Age. fab/e ronde, Po,et ¿¿ Mousson. SI MaciS Juht 1984, Peeris -
1986.
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dependencia entre éstos y los dueños de los castillos.. A su vez, los señores procuraban emparentar
con miembros de otras familias, procedentes de solares franceses muy diversos, con el fin de escapar
a lo)s perjuicios de la consanguineidad, pero también con el deseo de ampliar sus horizontes de poder.
puesto que por medio del matrimonio podían llegar a heredar fortificaciones lejanas. Esta fue la
pt)lítica familiar seguida por los señores de castillos de Borgoña durante la época feudaleee - Sin
embargo, la estrategia matrimonial antes descrita entrañaba un riesgo: la disgregación de la
castellan la.
O) En el sud-oeste galo se documentan los castellanos desde el siglo Xl, pero su trayecto)ria es
mal conocida. Raramente, estuvieron vinculados a la aristocracia condal por obligaciones de
dependencia. En torno al año 1000 surgieron también los primeros castillos en la Gascuña central,
aunque hasta el siglo) XII no) se generalizaría este tipo de construcciones5 tQ
No obstante, parece claro) que condes y vizcondes fueron los primero)s dueños de castillos en esta
zona, seguidoes de un nutrido grupo de familias señoriales de alto rango, algunas de las cuales
pugnaban pter cerrar alianzas con los linajes condales, y de señoeres de fortuna más moedesta que
aspiraban a conservar sus pequeñas motas y castillos. Como coensecuencia de la actividad constructiva
desarrollada por estos poederes tuvo lugar un reagrupamiento del hábitat, que hasta la fecha había
permanecido bastante disperso, aumentando la efectividad militar de las fortalezas principales que se
vieron apoyadas por otras fortificaciones secundariases)
Las prácticas suceso)rias seguidas en el sur de Francia trataban de evitar la desmembración de las
primitivas castellanías. El régimen de co—señoríte te coparsonnerie permitía ejercer conjuntamente Ites
derech es sefi oer iales sobre el cast i II oe 1am i liar e oempart iel)d ce también las eb 1 igati iones d eI’ens i vas - En
definitiva, este modelo) poedia complícarse y originar enredoes familiares de difícil solución, pues se
comtecen casoes en que 30 señores, procedentes de cuatro linajes diferentes, administraban
conjuntamente una misma fortaleza. repartiéndose por igual cargas. derechos e ingresoste4,
e t ejeate Rícm [Aid), -‘ Cháscaus, eháoelains ci vassesux . . . “ , op; cii; note> 108. pp. 442-443.
e t2j G
1wuiB!,eÁis, te’.>’ c’/uhteaua’ da Mosca ¿¡ge dates le Sad-Oaesc aqadain. La Gascogne anglaise de .121<5 ú 1337. C,eseéve,
1972, posie de relieve esta cuestión a pesar de que su trabeejo sc centres en unes época inés tesrdia,
‘Charles Hio oo’Nn-, “Siructures sociales - costra ej casoetnaux deens le sud—oucst aquitesin (X””’-XIII”’’ siécies) “ , Strueleu’e’s
/‘éodales et féodolis,ne dan.v 1 ‘occident nsédiierranéen (X””’ —Xlii”’’ siécles’). Bilon et perspectie’es de recherc/ee. Rosnee. 1 980).
íw. 109-117.
>Gabriel PoIIRN tER. Le ch¿iteau dates la Frote ce’ neédiés’ale p; cii; notes 89, i’. 112.
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La posesión de un castillo confería al titular poder, prestigio social y un lugar concreto en la
escala feudal. Por otra parte. las fortificaciones constituían el más firme apoyo de la autoridad
señorial, convirtiéndose a menudo en el germen que daría lugar a los dominios señoriales más
potentes. Estos edificios no sólo eran enclaves militares, también permitían gestionar la vida
eco)noemica. va fuese a través del control ejercido sobre los campesinos, o bien mediante la
canalización del tráfico mercantil que discurría a través de los caminos y vías de comunicación que
vigilaban. En la Francia feudal el castillo era por sí mismo una expresión de poder en el más amplio>
sentido y a causa de su extremada versatilidad funcional y tipoelógica se coenvirtió en unoe de los
principales ínstrumentos que vertebraron la estructura política de la futura monarquía>5.
El desarrollo de las actividades militares en el seno de las fortalezas francesas vino> determinado
por la aparición de una clase específica de hombres vinculados a estas construcciones. Los milites
c’Ustri, generalmente vasallos del señor, habitaban en el entorno del castillo y desempeñaban servicios
de vigilancia oc estage en su interior por turnos y en pequeños grupos, Asimismo, participaban en las
expedicioenes enilitares dirigidas por el señor, constituyendo) una fuerza de intervención siempre
disponible. Muy pronto comenzaron a definirse con nitidez las obligaciones del castellaucí, a quien
correspoendía vigilar la fortaleza durante la primavera y el verano, y las de la guarnición, que se
ocupaba de estas t’nismas labores a lo largo del invierno, por lo que durante la estación benigna sus
integrantes podían participar en las campañas bélicas de mayor envergadura. Por otro lado, loes milites
casal constituían el cnt orno más cercai)o al señ oir y a e tu al) are e> nro un grupo cs)hesi )nad oc ps er fuertes
lazos de solidaridad en virtud de sus actividades guerreras: los períodos de estancia en el castillo> les
permitían reloerzar estt is \‘ íncu loes y’ desarro)llar una autcl)tica vida soecial, ya oíue st el ían aco >mpañarse
dc sus 1am i Ii as poid i eodoc entablar alianzas ir atrimo eni al es e.u ando se presentaba la ocasiCen. S os
t)cupacic)nes fuera del castillo se centraban esencialmente en la explotación de pequeños seño>río>s
alodiales o de los feudos que el señor del castillo) les ottergaba como pago> a sus servíciocs. En to)rnoe
al siglo XIII esta institución entró en declive y los milites castri. que en otro tiempo integraban un
grupo) diferenciado, pasaroin a diluirse en la masa de señores fundiarios que poblaba Francia en loes
albores de la Baja Edad Media ~<‘,
e es Unes buena sinoeses sobre los e:sstillos y so’ pespel e!e lee sociedad politices francesa en A. DÉaezu, “ Cleñee:sux ce pou”oie’s
de cornrrtandcrnent”, Areleéologie Médiés’ale’, Xl, Cacís (1981), pp. 72-lO?: etc este trabajo el esuoor repeeses ese profrmndideed los
estudios que desde principios dc siglo se loesre dedicadce a estisdicer los c:sstill(ss franceses desde diversees perspectivas.
eeCGabriel PoUkstLez - Le’ c/eñ¡eau dates la France neédiés’ale’ p; cit; notes 89. PP. ll4~1l8.
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2.2.3. Castillos y administración territorial en Francia durante los siglos XJ-XIII:
Hasta finales del siglo X la antigua geografía administrativa francesa se mantuvo intacta y los
notarios continuaron localizando las tierras y las poblaciones según el condado o la vicaría en que
estaban ubicadas. Cuando se inició la ctenstrucción sistemática de fortalezas, éstas se organizaron de
forma independiente y el modelo administrativo anteriormente descrito quedó trasnochado. Esta
situación fue consecuencia directa del ejercicio del poder por parte de los señores dueños de castilloes
y de su papel en la sociedad feudal. En las capitales de los antiguos condados se erigieron castillos:
no ocurrió lo mismo con las sedes de las vicarías, circunscripciones judiciales creadas con vocación
administrativa, aunque muy pronto la proporción de castillos superó a la de las vicarías
altoínedievalest el
El término vicaría se identificó en ocasiones con el distrito) de un castillo: sin embargo, muy
proento se recurrió a un nuevo vocabulario mucho) más preciste para referirse al territoerio que dominaba
la fortaleza: en el siglo Xl se emplearon palabras como territorium, pote.s’tas. districtus, circuicus,
mandamentuní, salvamentum, etc., mientras que en el SiglO) XII se encuentra una terminoilogía todavía
más concisa y ajustada a la realidad, generalizándose el vocablo castellanía que revela la existencia
de una geografía administrativa más confusa y enrevesada. No obstante, el nuevo modelo
administrativo no fue concebido por una autoridad superiow con carácter glo)bal, sino que fue el
resultado del equilibrio) de fuerzas existente entre los señores dominantes y la necesidad de crear una
estructura adaptada a las necesidades propias. Las características de las nuevas demarcaciomes
terrilt niales \‘ariaroen de u ¡tas ree mes a otras. El noite de Francia se desgajó en grandes f’astelIaníeÁs
sólidamente terganizadas después del hundimientoe de la mt)narquía caro)lingia. Por el co)ntrarite. CII el
centro) y sur las f-astellanías tuviero)i’l dimensiones más reducidas, Sin embargo, a partir del siglo XII
estas circunscripcio)nes adquirieron unas condiciones etemunes bastante htemoegéneast ~<
e e ‘íbs=í¿’trs.. pie. 131—132.
t8Poseeiseos nec conocimiento bastante amplio sobre la orgesniz.acián y funcionasniento de estees cireunscripcioeees gresesees
a los numerosos estudios regionales eXiStentes, entre los que conviene destacare J. Vaqnoi//e. “Aux orecenes de les Cleñtellemeie
et de les ville d’Aole, Quared fus consrruite la tour de Burbant”, Hcnn;nage a’¿ professeur Bonenfant, Bruxelles, 1965: E. pu
Eot:o’isuiy, La C/eá¡ellenie de C/souppes en Mirebolais, Poioicrs, 1984. Nl. GAltát;o, ‘Les chátelains du Poitou et l’avéncixsestt
du récime féodal (XJ’-XI”” siécles)”, Mé,noires de L Sociezé de.r Antiq¿¿aires de / ‘oua,>’!. 4~”’ séric, 8, 1964: 6.
Li:’!’oNNEt.ieú< “Essai sur les oricines des chátelesias ct rneeeeelee:ecnts en Dauphiné” - Annales e/e 1 ‘Unis’ersité de Cre,soble’.
nonvelle sIne, 1, Grenoble (19’4) pp. 140 ¡4 ‘II -‘30’ E RoÚssecxL’. ‘Tours domnarelales et tours dc clses’alicrs, éclises ce
eisreétiers fos-oitiés dans le Naenurceis», Annales de la Société Arc/eéologique e/u Nansur, 46, 1952, pp. 233-268, Fr:sn9ois
VLRCAUTJOLEN “Etude sur les chátclains cosntaux de Fiandre du XI”~’ au débtet du XIII”” siécle” , Étsedes d ‘histoire- dediés ¿
l-lenri Pirenne, Bruxelies. 1937, pp. 413424.
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2.2.4. Monarquía y castillos en Francia a conílenzos de la Ba.ja Edad Media:
No cabe duda de que las castellanías encubrían realidades muy complejas y sus señores se negaban
sistemáticamente a reconocer la preeminencia feudal de príncipes y reyes. Esta realidad modificó
sustancialn)ente la armo)nía poelitica provoecando la dispersión de los fundamentos de la autoeridad
pública,
En el momento en que la monarquía francesa dispuso de los medios adecuados se aventuró en la
compleja tarea de reunificar el territorio. Los castillos fueron para el poder regio un eficaz instrumentoe
de gobierno) que le permitió someter aquellos territorios que habían escapado a su contro)l. Durante
los siglos Xl y XII esta instancia de poder intentó utilizar las fortalezas con esta finalidad, pero a
menudo fracasó en el intento. Por el contrario, a partir del siglo XIII los soberanos galos retomaroen
esta política con el firme propósito de restaurar su dominio sobre las tierras y castillos controlados por
infinidad de señores. Este fenómeno co)incidi~ con el renacimiento de la idea del Estadoe y con el
refuerzo de los fundamentos políticos del poder monárquicot59.
Casi siempre los reyes franceses recurrieron a la vía militar para conseguir la sumisión de lo>s
castellanos que se proclamaban independientes. En el siglo Xl los Capeto> adoptaron esta solución en
Ile de France. Luis VI desplegó una enorme actividad orientada a dominar el mayor número> de
fortalezas para terminar con la situación de anarquía reinante. Los Capeto del siglo XIII también
optaroen por ordenar la destrucción radical de numerosos castillos, pro)hibiendo su reco)nstruccioen
po)steri ter. Una so)lucion muy extendida entre lo)s so)beratloes galos fue la instalación de sus propias
guarnicitenes m litares en aoíuellocs edificios que habían arrebatado a los señoeres rebeldes - los cual les
permitía retenerlos co~n mayoeí’es garantías de éxitoe e y>
Asimismo, la autoridad pública, encarnada por el rey, recobró la facultad de construir castilloes
y de autoerizar oc prohibir a loes particulares la erección de otros nuevos. La reconquista de esta
prerrogativa simbo>lizaba la restauración de uno de los más firmes principios de la soeberanía
e 9
El de sesrroeII ce de los fussdessnentos del poder snone’relos i ces cís Francies Ci pC5 rl ir de los siglos Xli y XIt! leí susci tesdo cl
interés de diversos medievalistas segúse refleja les abundante biblioeecr:sf’ies esí uso, sinesie coeeso ejemplo loes siguicotes treebeejos:
M . O.‘\ 5’ tO . ha .s’ou ‘eranelté et les /insites jarie/iques e/ce potesoir estoicare/tique, do 1k”’ a,’ XV”” sié cíe. Peeris . 1 954 e J . O ticex t sí
Etudes sur la naissa,sce des prieecipasetés territoriales en France (LX”~-K”’ siécle). Brujas, 1948: Rosbeo FASVC’saíc, Lis
Capétiens st la Fruís ce, Paris, 1942: P. SEt Y’ís hi<t:, “ Essai sur 1 évolueion territoriale des prineipautés fretnysises (X’””-Xli
siécles). Étudc de géographie historique”. Le Moven Age. Breixelles, 1952. pp. 85-117; Bernard Go’nxút¿. “Etese et neestoce en
France au Moycn Age” , Rév’ue Historiq,ee. 237, Peeris <1967). pp. 17-30: Locis H=u.t’iIEN “Les place de les royeeuté d:ens le
éodai” , A cra,’ers 1 ‘histoire e/se Moven Asvstéene c ge. Pesris, 1950 Pp ‘66-’74e J . E. LiÚ\tARSCNILIZ, Le gos¿s’e’rnense,st royol acre
pre’Éniers te;nps capétieess (987-1108), Paris, 1965; C’.. PE’e’re’-DI”t’An.Lls. La ,ssonarc!cie /‘éodale en France e’t en A,s s’.laterre, Y”’”’
au XlIf”” siécle, Paris, 1950: Cb.T, \k’ooD. Tice Frencis apaesa ges and Use Gipetian ,nonarc/c;’, 1224-1528, Catisbridee. 1966.
t20Gabriel Fot.TRNttLlZ, Le c/scheau dan.o la France ,nédiéí’a/e .... op; cit; nota 89. pp. 136-137.
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monárquica, tan oscurecidos a lo largo de los siglos X al XII. Además, la recuperación de este
monopolio tendría consecuencias muy significativas. Por un lado, los monarcas ordenaron la
construcción de residencias a medio camino entre la morada palaciega y el castillo fuerte, que durante
siglos constituyeron una de las imágenes más emblemáticas de la realeza francesat2e. La edificación
dc ctsstillos generó multitud de actividades complementarias, dio lugar a la aparición de arquitectos
y maestros de obras que prestaron sus servicios a la monarquíaer: y también permitió un importante
desarrollo económico-social, ya que se organizaron mejor las categorías profesionales se regularoen
los salarios y se produjo un gran empuje de la construcción de fortificaciones en las zonas urbanas.
también necesitadas de la restauración de sus murallas y otros elementos defensivos523.
Frecuentemente, cuando los soberanos recuperaban el co>ntrol soebre una fortaleza oehligaban al
<-asrellano a prestar juramento y homenaje, mediante el que se co)mprometía a recibir a su seño>r en
cl castillo> cada vez que lo solicitase y a restituirlo> cuando fuese su voluntad. Con esta medida se
trataba de evitar la restauración de la antigua autono>mía de las castellanías, a la vez que el rey
conseguía asegurarse un apoyo militar sobre la base de las tbrtificaciones. Esta costumbre se
generalizó tempranamente en principados bien estructurados políticamente como Anjou y el ducado>
de Normandíat24.
La progresiva difusión de estas prácticas por to>do> el territorio francés a comienzos de la Baja Edad
Media permitió el afianzamiento de las institucio>nes de goebierno impulsadas desde la monarquía. así
co)mo) la aparición de nuevas estructuras de poder orientadas hacia la consecución del oerden público
e: eseebre esies cesestisíse s’éeeeese, entre otros tresíceejees: L. Beooee’elI>. ‘‘ Leseecices
1e:elesi.s ele.s roe,s es Leesíse’ - Bulle’;i,e e/e la Socieje
— - 1 eesss CtsAs’> jo’!’, Le’ e/tú tea” de’ Vireecoicos. Gese rés¡¿lees ¿‘e rovals’ 01< Ms tese
.4c’ade,csiqces’ e/e’ L’jo,t XXXI, 1905, pp 1801 ‘18’
“4 es’ - Pesris - CNRS - 1994:1 aceloes G..um si) rs, “ Les peíais d:ens 1 fiosrope eceidenteele ebrétienne des X”” su Xli”” siécle” - CCM.
X IX - Poi s iers <1 97<5), jep. 1 1 5— 1 34: P. HÉcio e’;’, -, Les ocig irses des rlocej cece rés i decct¡el e> des don jons—1 ‘es cci s ros ríes tes dc Fe’escsec ce
d -Atíglesterre” - CCM. XVII, Poiticrs (1974), ~ 217-234: dcl enisíeso autor “Sor les résidenees princiéres leáties cíe Fresesce dts
esu XII”” siécle’, Le Moyen Age, 61, Bnsxelies (1990). PP ‘7-61 ce ‘91-317.
~~Plsiiippe Hi:s’woon. “ Rayenoceot dic Teesepie. telesitre d ‘ocueres des rois Cltac’Ics y el (‘leerles Vil”, Sal/edn de la Société
flisrorí ¿pee e/e Paris. l05”~ année, Paris 11978-1979). Pp. 54-74.
t
2Bniieo Foelz’t’ii:so, “De Filippo Augusto a lees murallas dc los constritetores, El caso de las murallas de Pesris -‘ - Le ciudad
y las murallas. cd. Cesesre de Setes y Jeseques le Cotí, Mesdrid, Cátedres, 1991: Philippe CONTAMiNE. ‘Les foertif’seeetions urbesines
en France el les (‘ere du Mt,vers ,Ae’e: esspeces fheaeeeiers e> deonorecioloses Récwe i-listoriqae, 2teO, Paris (1978), PP 2347:
Broieislesw GUCILMER, Le sa/trine dans 1 ‘orc¡sa,ea¡ parisien as¿v XIIPe~XV~~ siécíes. Etude sur le mesare/sé de la ,cco¡n-c/ ‘oesee’re
ase Mo-en ,Ape, Peeris’lus H’sye ~ Albert Ríeiaut>ttutz. “Le fmasecciseens des foroil’icaoiotes urbaines en France do siútica dee
XIV”’’ el les fin dte XV””’ siécle’, Bée’ne fliscoriqc¿e, 273, Peeris (1985), pr’. 19-95: Loais Si’oc’Fp, “Mur.s ci portes dc JArles
snsSdiéveeles” . For¡sfcarions, portes de tilles, place,s publiques, darss le ,nonde cuéd¡cerra,séen. cd. 1 ceeques H ecrs - Presses de
lUniversilé de Paris-Sorbonree, sa., pp. 237-254.
e:Csosre éste ellibreo véase J. YY’D?, “Les eleáicaus fos-es en Nortaesredie juse
1u a esa inilico du Xl 1”” tilde. Cocetc’ibue le
Ss lleude dii pouvoir ducal, B,ellefin de la Société des Antiquaires de’ Nor,nandie, LIII. 1955-1956, Pp ‘8-I’1
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en el seno de una sociedad en la que los principios feudales todavía gozaban de gran peso. No
obstante, conviene recordar que este proceso fue posible gracias al declive sufrido por el sistema de
castellanías en un momento de profunda renovación económica, social, política e incluso
arquitectónica, circunstancias que a menudo dificultaron el mantenimiento de un castillo con carácter
independiente y provo>caron la entrada de muchos señores en la órbita vasallática de un poder regio
cada vez más centralizado.
3. ORGANIZACIÓN MILITAR Y DEFENSIVA EN LA INGLATERRA MEDIEVAL: lIASES Y DESARROLLO)
I)E[, PODER MONÁRQuICO:
El estudio> de las fortificacio>nes y de su papel como resortes del po)der monárquico ha sidoe uno
de los temas que mayor interés ha generado en el seno de la actual historiografía medieval inglesa.
Lo>s historiadores británicos se han afanado en los últimoís años en o>frecer brillantes estudios de
síntesis sobre el protagonismo de los castillos en la configuración territorial y po>lítica de las distintas
mo)narquías que ocupaban el territorio de las Islas Británicas durante la Edad Media2.
Sin embargo, han sido lo)s ingleses quienes han desarrollado con más éxito esta temática, gracias
a la privilegiada documentación cancilleresca conservada en el Puhlic Reccord Office, en los Pipe
Rofis y en el British Muscuin de Londrese?t cuyas fechas más extremas se remontan al siglo XII y
525 Les b i tel io gr:t ‘in briecmi ces sobre Ion ii cese i cenes es muy ves rieseles y esleesrees loes 5fl~~55 disersoes t esneis y pe rspectivess ,
1ees sesssdo
¡‘ser la esrqteee.eltegi:s. Rs esrquitccitcres enileteer, el certe. lee .socieeloegíes. lee lasiortee psdleticse. etc., ser’s’es,e coeno c5cinplte lees .s,eceseceees
tresbeejos relcridos es lees distiescees soeenesrquias esscseeeedess en iess lsless Briteinicees dosresnee les Edesd Mcdi:>: John R. lKt.~’Ye OK. Ces//c.c
te~ “e e/o-/en ces acsd arélíe’ n’ Itere/fie.’a/iceos s it> hita ¡te ated Ire’ la,ee/: a hile lic e,eraj’/sv - yo Is. 2 y 3, Los cdcese - 1 983- 1990): \\‘ . Nl eeek:e
NI ,xo ‘K 5 ~‘Lis;. 77;>’ ose’direal ca .st le’ it’ Sc.’or/and. Ne”’ Yoc rk . 1 972 : C . i . lis> SRA 1 ANl Seo/te .s’/s (‘¿25’les ant! forcifl cot¡ce/es. -1
in:rodc¿c-tio,’c nc tice’ /ci,s’/oric ¿‘a,el/e’.,’, /ce’a¿,s’e’s aoci arz//len’ forñfic’atitoz.o itt 1/ce ¿‘are of tice Secretan’ ¿=/Sta/e of S¿’ot/e’acd.
Edis burel,. 1 986 . del missno csut ocr Mo//e sic cosíles a,sd forc ificauions , Ed oburgí . 1 990>: Hilesiv L. le SON> ca. hese/e e/efe-te ces ¡e e
Etsglatsd a’sd lVale’s: W, Doosgl:ss 5 iNiisa es. Cascles it> Etcg/zctsd atsd XVales, 1969: Elaisee H5 NI)i’:RSo A - Castíes cf Sc’otla,sd,
Gleesgow. 1994; Desvid MOii,N’i’/’/ILLD, Casi/c.c and ca,t’:/es-¡asvtc,s’ of Grúa: Br/tajo, London, 1993: Nigel O. Tc&vv’;’í:x’. T/ce’
fortijie’d líosese it> Sco/lane/, Edicebesrgh, 1970: A. l-I:e:tsilooen Ti íteM 1505 - Militan’ arch¡/eccure i,s Etcgiaícd dnr¡ng che MitídIe’ ~-h>’.’
Loetedon, 1912: J . Fo.síeov-Josí islos , ~ostles a,sd fortific’at¡ons of Britain atcd !relatsd, Deute, 1977: Cas/les ¡n Wales tstd e/ce’
Marc/ces; es.’a5’s it> haectea’ ofDi. Cot/ecori King, eds. 1. R. Keceyc’se & R. Asen>. Ces idid’, 1987: Robert Alias Bteo cus - Ezceli,s/c
Medieval Cbstles, London, 1962.
e y,
Alguncs de les doecumeneacién conseswesda eec el Britisí> Muscuin de Londres hes sido objeto de publicesción es finales del
eogle pasado. ial es e] cesso de íes Nomino Cas/toreen e’; Fo,ío/i¿’ioram ¡nfra comilatcíne Norlhwnbric’ 1/425). editada por B,’s’i’ys.
en Borders I-lole/s of /‘/orthu,nherland, Newcastle, 1891, pp. 13-18: teil y como indica el título se crestes dc tese invesetesrio de lees
ceestillos y l’oroificescioncs que componían la fronceres (horders) esaglo-escoceses dotrante el edn 1415, Tesinhién han sido, publicados
otros enanuscretos correspondientes es los siglos XVI y XVI, que coentienen aboindante información sobre cl estado de lees
fortalezas ireeslesas y sus guarniciones, cites rel’criznos a] .t’Ioldi,s’ caed Toec.nes/c’ppes ceo lay jo Gornvsons of hor,eune,c, - cd. Besces:
ecl V¡ess’ o/tice Cas/les, Toss’ers, Bar,neks’ns accd Forcresses of tice frote/ter cf tIce East oted Mide/le Marc/íes. tutee/e lev sir Robert
fones a,sd sir Ralph EllerPer in 1541. cd. Bestes: ccl A Book of fice sca/e of tice frontiers mcd enarc/ses iec’tee’Lv/ Englo,sd ant!
Scot/a,cd, ce ‘nt/eec be’ sir Robert Sta e’ecc’ he /550. cd. 1-lodgson e ~s>Tice’ .c’c¿ne ‘ev beote’ of Vor/ca,tc oecd Iiand,r/cire, token aoci ¿nade’
¡o time 3’~ ‘tear of our sos’ereign Lady Elizabeth, Queen of Etcglaeed ... (1561), cd, Bates; y ccl Report of time co,nc,cissioners <‘te
t/ee borders (1584) cender Lord 1-lunse/on; lager/v tice norA’ of C/crisctep/ser Daere, cd. Bases.
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en algunos casos alcanzan la época de GUILLERMO EL CONQUIsTADOR, duque de Normandía. Esta
riquísima documentación ha permitido estudiar aspectos muy variados relacionados con las
fortificaciones, ya que junto a las nóminas de castillos y constables dependientes de la monarquía.
aparecen cuentas de obras, relacio>nes de pertrechos y armamento, noticias sobre los sistemas de
avituallamiento de lo>s castillos, datos sobre las guarniciones militares, etc.
Estas circunstancias justifican el excelente coenocimiento que poseemos sobre la organización
defensiva de la monarquía inglesa a lo> largo de toda la Edad Media, Pero también es necesario
recordar que lo)s castillos desempeñaron un papel primo)rdial en el afianzamiento) de la autoridad regia
en la Inglaterra medieval desde los tiempos de la conquista no>rmanda. Para la nueva dinastía resultaba
indispensable disponer de centros fortificados que garantizasen su predominio militar, político y
administrativo. Obviamente, una monarquía de estas características necesitaba ampararse
co)nstantemente en el apoyo que le proporcionaban los castillos. La pérdida de control sobre loes
mIsmos repercutía negativamente sobre su capacidad de dominación, y suponía también un serioi
quebranto> para su soberanía e independencia políticas.
El modelo aplicado por los reyes ingleses para el gobierno de los castillos pretendía mantener el
mayor número) de estos edificios bajo su dominio y lejos de las ambiciones nobiliarias. Sin embargoe.
el éxito de este sistema dependía de la propia fortaleza de la autoeridad regia. Esta situación guarda
cierto) parecido con la experimentada poer la monarquía castellano-leonesa a lo largo de la Baja Edad
Media, cuando la alcaidía de fortalezas se co>nvirtió en uno) de los más firmes pilares sobre los que
se asentaba el po>der real y en unte de lO)s medios más coediciadoes por la notíeza para aumentar su
capacidad poelíticte-militar.
3.1. Fortificaciones y sistemas defensivos en la Inglaterra pro-normanda.
El origen de los castillos ingleses ha dado lugar en los últimos años a un intenso debate
historiográfico y a multitud de excavaciones arqueológicas que han pretendido sacar a la luz la realidad
de este complejo tema. No> obstante, los conocimientos que poeseemoes acerca de las foroificacítenes
anglosajonas son verdaderamente escasos. El castillo, tal y como se conoce en el resto de Europa, no)
existía en la Inglaterra pre-normanda-, tan sólo se establecieron tres construcciones de características
similares en las marcas de Gales. construidas por la iniciativa un puñado> de aventureroes normandoes
‘59
instalados en la Corte de EDUARDO EL CONFESOR>~.
Las residencias privadas de la nobleza anglosajona han sido objeto de recientes excavaciones, La
mayoría se han descubierto bajo los cimientos de castillos normandos y del estudio de estos restos se
desprende que tales edificios tenían en muchas ocasiones carácter defensivo, aunque no soen
eoíuiparables a los castillos levantados con posterioridad. La falta de este género de construcciones en
la Inglaterra pre-normanda se debió, por un lado, a la ausencia de un feudalismo militar y, por otra
parte, a la escasa tradición de guerras intestinas existente en el país durante la dominación
anglosajona>-8.
Con motivo de las invasiones de vikingos y daneses a finales del siglo IX. los moenarcas
anglosajones promovieron la organización de sistemas defensivos coenlunitarios en las zoenas coesteras
con el fin de conjurar el peligro exterior. Los burgos lnero)n las células madres del mo)delo defensivo)
anglosajón. Asentados en las proximidades de los rites y dotados de una estructura urbana regular, en
toerno a ellos crecían ferias y mercados. Asimismo, actuaban coemo reales sitio)s militares desde loes que
se lanzaban, cuando era posible, ataques contra los invasorest2’.
3.2. Los castillos y la consolidación de la monarquía normanda (1066-1154).
3.2.1. La polítk-aforuflcadora de los ~~¿‘s normandos:
A la llegada de GUILLERMO 1. duque de Norínandía. Inglaterra distaba mucho> de ser un estado)
central izaolo)eie. El nuevo) rey o ebservo de mmcd iatoe cíue la su misión x’ o>cupación de algunas ciudades
mportantes ate bastaba para eo)ntroe lar toeta 1 mente el terr it rio>. En su avance encontr(> imp o crí antes loecoes
de resistencia indígena en el norte y sud—oeste del país y sufrió también significativas defeceloenes en
5,’
— Sobre le es orieeeee.s’ dcl case i lice en leído c erres puedces cocesu1 ces rse lees ira boj (es dc Benin DA lIS 52.5’, “ OK cites e.>!’ sise ces sele
in Eseglesnd” , A(rcieaeolcegi cal) J(ourtcal) - CXXIV, 1967: Roben Alíen BROWN. -‘ An historiesns eep
1roescb 00 Olee oeri cises <el tite
castle in Esseland’.AJ, CXXVI. 1969. pl’. 131-148.
t2CAndrcv,. SAUNDsÚRS. — ‘flee castíes of ohe Normesn Coeequest. coenoresso and sienilarities witle dic Reconquisto” , Actas del
Siteeposio Internaciotsals El Ca.otillo Medieval Español. Foreificaciúes española y sus relaciones con la europea. (Madrid, 15-17
Abril 1 996) Eunotaeis5n Resneán Areces (en presises).
29Ibid cus.
tse
Un estudio pornienorizeedo de les catequista noreneendes de lee Inglaterra esnelaseejones y de su posterior evolución peslitices
etc: Savíes RIcssARDSoN, Tice Goe’ernance e’ Múdiesal E,sgland ¡toce> tice Cotí quesc to Magtca C’area, Edieeburgh. 1963: E.
B.sm,oxx’. Tice’ ¡cada) /vi,ege/wee al Etegiazed, 1042./2/te. Londeyn, 1980: D.C. D¿,í ‘OLAS. VÑ//iam tice’ Cnqaeror. ¡lee Neipean
it;ipace upan Etcglotcd, Locedon, 1969.
160
su ejército. ya que varios nobles normandos le retiraron su apoyo. Estos hechos le llevaron a concebir
un plan adecuado para garantizar la continuidad de la conquista militar: por un lado, concedió tierras
a muchos de los que le habían acompañado en su periplo, creando una nueva clase de hombres co>n
intereses propios en el territorio recién adquirido; y, por otra parte, introdujo el castillo en la antigua
Inglaterra angloesajona cosa valor de enclave foertiflcadoi y base militar,
Las fortalezas levantadas bajo la iniciativa del CONQUISTADOR nacieron con una vocación
defensiva incuestionable: actuaban como moradas de la nueva aristocracia feudal, que acabaría
imponiéndose por todo) el país, y permitían el rechazo de posibles invasiones. Estos edificios también
funcionaban coimo centros administrativos, controlando una pequeña porción de territorio. Aunque el
balance entre ambas funciones era desigual. es conveniente poner de relieve la doble finalidad a la que
respondían los primeros castillos normandost>5.
El proceso de invasión y aenquista de Inglaterra desarrollado> a partir del año 1066 se aconnpañó
de una incesante co>nstrucción de fortificaciones: Pevensey. Hastings y Dover lueron las primeras. Por
octro lado, el itinerario seguido por GUILLERMO EL CONQUISTADOR hacia Londres y las campañas
militares que se llevaron a cabo) durante los diez años siguientes se apoyaron indudablemente sobre
lo>s castillos erigidos al paso> de las tropas normandas: Canterbury, Rochester, Windsor, Wallingfoerd.
Berkhamsted, Warwick y Yoerk surgieron antes del año lOSO, según varias representacitenes artísticas,
Cuando> el duque de Normandía llegó a Londres. fue coronado rey en la abadía de EDUARDO EL
CONFESOR, es decir, en la Abadía de Westminster. Acto) seguido>. estimó oportuno> dotar a la ciud:íd
más importante del nuevo reino> de las fortificaciones adecuadas y ordenó construir una pequeña berre
de tierra. soebre la qoíe cincoe aflo>s después se edificaría la actual Toerre blanca, una de Lis dependene cas
más cml) lemáticas del coenjunto> deno>m inado Torre de Loend res e 32
El nuevo mo)narca aprovechó loes perímetros de las derruidas murallas romanas y anglosajonas para
edificar nuevas tbrtalezas: este fue e> caso de Corte y Rockingham. También se levantaron algunoKs
castillos so)bre antiguos fuertes romanos, como en el caso de Porchester (puerto de Poersmouoh). y
Lydford Castle (Devonshire). ORDERICO VITALIS. testigo excepcional de la époeca. subrayó el
protagonismo de los castillos en la co)nquista normanda y testimonió la construcción de muchos de
e 3: Seebre esta cosestión véase Robert Alíen BRoe’s\’N , “ile Nerenesn conqisest and the geseesis of Englisle ceistíes-- - Clecheaes
C;ui/lard. Leales’ de ca.s’:e//ologie’ tnáliéva/e 43”>, /9-24 Septene/eer, Salt/e, Sns.s’e4, cd, by A,J. Taylor, Losedon. Pleiilienors,,
1969, pr’. 1-14: y D.F. RrxN. Nor,nan cas/les in Britain, London. 1968.
~Sobrc este edificio puede consultarse Pee Tose.’er of London, Loendon, Depanínene of Ohe Esevironineno, 1980. 3” cd.:
H. ToMeesoN, “Ordssaeeec buildiseo est ohe Tower of Londot<, H(istors’) T(oday). 32. April 1922, pr’. 4347,
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estos edificios en sus obrase)>.
Los normandos se sirvieron de otros instrumentos para llevar a cabo la ocupación de Inglaterra.
Uno de los más importantes fue el caballo, cuya utilización en los combates representaba una ventaja
militar y psicológica de capital importancia. La combinación de castillos y caballos aceleró el dominio
de la situación, ya que las guarniciones de las fortalezas estaban integradas por hombres a caballo y.
por tanto. el control sobre el territorio era mucho más estrechott
Casi todos los castillos edificados durante la primera etapa de la dominación normanda tenían una
función esencialmente protectora. Algunos disponían de pequeñas dependencias para alojar a un grupo>
de soldados coin sus monturas. Pero fa mayoría eran moradas ligeramente tortificadas, que se
abandonaban cuando habían pasado) loes mo>mentos de peligro): sus angostas estancias eran reemplazadas
por otras más amplias y confortables coincidiendo coen el desarrollo de la justicia real y de las leyes.
La vida en el interior de los castillos es una cuestión que todavía está por estudiar: sin embargo, la
existencia en estos edificios venía determinada por vario)s factores a tener en consideración: un mayc>r
descode confort, ladisposición de recursos económicos para mejorar las condiciones de habitabilidad.
las necesidades propiamente defensivas, los avances en las técnicas de con,strucción y la propia actitud
del dueño de la fbrtalezat>5.
Muchos documentos de la ¿poca ofrecen datos acerca del aspecto externo de las co>nstruccio)nes
fortificadas, los materiales empleados y las dependencias de que co)nstaban. Asimismoe. las
excavaciones arqueológicas pertniten establecer distincitnes entre hes castillo)s erigidoes poer la
monarquía y aquéllo)s levantados poer lo)s grandes barones -
En cuanto> a la tipoeloegía defensiva, las loertalezas inglesas de epo eca 00)10) anda í’esp tendían 151 mo d cloe
de i))oeIa oc moal. El célebre Tapiz de Ba>’eu.x, exorao erd mano> doecumento> l)istorico) para el estudio) ole
la conquista normanda, ofrece una bella representación de estos primitivos castillos de madera
‘»“,.. ¡he’ king roe/e’ ¡tejo a/l 1/ce remo/e’ porro of kingdo,n .. - a,ed foruifeed síra¡egie sites apa/ns! enejar a/taj. Por 1/ce’
forti}ica¡iotís, calles castíes b>’ the N¿ennans, ‘ocre ,searcelv knoss.’ lis tice Englisií proe’inces, otid so, e/se Leíglis/c, in spite of tlss’ir
c¿esírage acid lose ¿ej flgiíting, coulc/ pul sip ende’ a sseak resisten ¿‘e eo Meir eteetnies ,,.“ cio. , Norenon J . Ci. PreoN OS. Tice’
,,sediev’aI cas/le’ in England atsd Waies. A social and politi cal hise¿erx’. Cestnbridgc, UsÁversitx’ Press, 1990, p. 7. Seebre lees
coensideraciones que reesliza ORDERiCO e ‘<riAL en sus oehras eseerces del pespel de los l’ortalezess en lo eceteqosistee nonnandes ecos
resnstsmees ecl trabeejo de M. Ci tlflNALt.. -- Ordene Viteslis octe casties “ - Seudies fis íeeedies’a( Ieistors’ presented to R. Al/en Brocen -
eds. C. Harper-Bilí. Ci. Hoidsworoh & J.L. Nelson, Woeedbnidge, Boydcli Preso, 1989, pr’. 43-56.
Las innovacioeeees tccnol0egicas empleadas wer lees eeorsnesndos durante les conquista dc Inglaterree h:sn sido oh eto de
diversos estudios pormesiorizados que ponen de relieve su tressccndcsscies: D . R. C¿ReK, ‘ Tbe Nonnan tnilitary rc~’oiutieese isc
Eeegl:snd’ - Aesglo-Norenan Stac/ieo’ ~ 1978. pr’. 94—102: John Cu-’d<x . Tice medie ‘¿cl ieorse atcd ¡es ec/eeipenseíst, e. /150-o. /450,
Letedon. 1995: C.W. Hou.is’í’eia. lite tít/li ía,’s’ orgaíci.s’a¿i¿su of Nora/att Ere g/atsd, Oxford, 1965.
05En relación con cola cuestión véan.se las consideraciones qose efectúes ecl respecto O .J. C
2vsi ICAR’r KtNU, Pee’ cas/le ¡te
England oted Wales, London. 1988, pp. 2-14.
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construidos sobre una mota artifcial5l La sección de Ja mota de Farnham Castle es un prototipo
de esta clase de construcciones: un núcleo de mampostería muy bien aposentado en el fondo, encajado
en un montículo y sobreelevado en superficie, constituía el basamento sobre el que se asentaba la
torre, que se erguía como símbolo de dominación y prestigiot>?.
La utilización de este modelo de fortificación en la Inglaterra normanda tenía mucho que ver con
el aplicado en Flandes y en otras regiones del no>rte de Europa. Posiblemente arraigó entre loes
ínvasores por motivos culturales, aunque también intervinieron otros factores como las condiciones
geológicas, las características geográficas del territorio, la disponibilidad de ciertos materiales de
construcción y la voluntad de las personas que ejercían el poder. Por otro lado, es preciso desterrar
la idea del castillo de piedra tradicional, pues los castillos de conquista normandos se eonstruyero)n
con tierra y madera. Muchas torres podían ser montadas y desmoentadas sin demasiada dificultad, lo
que permitía su traslado a otros emplazamiento>s más adecuados según las circunstancias, Asímísmo.
la utilización de la piedra en las fortalezas inglesas comenzó a generalizarse a partir del siglo> XII.
cuando loes castillo)s tenían un sentido) esencialmente administrativo) y residencial.
La política desarrollada por los monarcas normandos en materia de fortificación Ibe ambivalente.
GUILLERMO 1 impulsó la co)nstrucción de numerosoes castillos. Consideraba que eran elementos
indispensables para garantizar la continuidad de la etnpresa conquistadoera y la consolidación de su
proepio po)der. Sin embargo, el rey no trazó un plan concreto) para llevar a cabo esta actividad
constructiva, ya que semejante iniciativa habría exigido un excelente conocimiento) geo)graflco) del
terreno que los normandos no poseían al comienzo de la in~’asión535.
Po ir o e r¿t parte. tatito> EL CONQUISTADOR couno sus suceso>res es tiniu 1 aro el) en uti p ri nier mo mcli te
a loes noebles. dueñoes de tierras, para que foeroificasen las capitales de sus dominites, Esta actitud cambió
muy pronto, pues los monarcas no)rmando)s no deseaban perder el control sobre lt)s castillt)s del reino.
e el interes:sntc estudio de Luciese Mussvr, Lo Tapisserie cíe Baveí¿v. B:syeux. Edisioiss Artesud Fréres. oes.
Al cosness dc less priincress torres norenasideso se construyerore con eresderes y eles¡eesés con tierres. Estes eweiescieeee en Ises
mesteriales de coenslrucción hes sido objeto de diversos cstudios recientes: B, WILCoX, “Tisnber rcissforcerneeet te seecolieveel
ceestíes” , C’iúte’aee Golf/art’. Etudes de caseellologie tneediée..aie, V, 1972: T.H. RoWLáN’o, Me¿/¡ee’o( casties, tosv’ers, ge/sss aoci
bastíes of Nort/suniieerland, Morpbet, 1991: R. HiciiAM - “Tiínber cesstles. A rcassessnent’ , Fortress, 1, Londres (1989), Pp.
50-60: oessnbién conviene deseeseor cl núsceero monográfico de Arc/sé¿elogie M¿diévolo, 11, Caen (1981), pr’. 5-123 que recoce
lees actess del coloquio iiwladoe Les fortwca/h-ens de tare eso Europe occide’n/a/e da K”” oms XiP”’~ sie~c/es. (Co//oc/Ile cíe Caen,
2-5 Octabre 1980) y cl trabajo de EJ. TAtuar. “ile defenees of eonh out tiínber cesstles’, Scottisie Weapotss oíed PormiI? e’ations.
1/00-1800. Donald. 1981, pp. 1-9.
‘os
Esto ideo feme subrayada leesce hasearetes años por Sideeey PA/NT/IR, Eetolisls ceesdes te Use cesrlv Middie Aces. Tiscir
nusicter, location asid legal position”, Speculunc. Jourtsal of Mediae’s’al Etadies, 10, Catnbridge (1935), p. 323, y Icosteriannense
por John H . BLsILEIZ, “ Cesstles ased strestegy ti Nortnan and Early Angevin Engleesed” , Speculeíen. icurnal ¿ej Me¿Iiaes’aI Steedies.s
31 Ceunbridec (1956), pr’. 581-601.
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tanto reales como privados. Por esta razón, trataron de poner límites a la situación prohibiendo a los
nobles que construyesen fortalezas sin la licencia regia, arrasando las que ya habían construido por
su cuenta y encomendándoles, con carácter obligatorio, la custodia de aquéllas pertenecientes a la
monarquía>9.
ENRIQUE 1 expresó por escrito la facultad regia de prohibir la construcción de fortalezas sin
auto)rizaci~n en las llamadas Leges Hcnrici Pr/mi, compilación de naturaleza semejante a las
C’onsuetudínes Nor,nandag, Las Leges eran en realidad una coditrcaciun de la práctica legal inglesa
que el monarca encargó, probablemente. en torno) al año 1120 a un personaje muy próximoe a la Coerte
pero que no desempeñaba ningún oficio relevante. Su contenido abarcaba aspectos muy variados:
delimitaba la jurisdicción regia, establecía la división del reino de Inglaterra en tres áreas legales.
fijaba el Jugar ocupado por hundred y cortes condales en la sociedad política y determinaba ]o.s
poederes y obligaciones de los barones. La mayoría de estas Leges permanecieron vigentes durante
cierto) tiempo y se aplicaron co)rrientemente balo ENRIQUE 1; asimismo, se nutrieron de las fuentes
jurídicas conleinporáneas más impo)rtantes: No DE CHARTRES, SAN AGUSTÍN, PSEUDO-ISIDORO.
ANGILRAM y de los textos de la Patrística y de los Penitenciales>40.
Las Leges preservaban la prerrogativa regia sobre la edificación de fortalezas a través de dos
disposiciones. En la primera de ellas se hacia referencia a la jurisdicción real sobre -asíellatio trium
scannoruín, Aunque se trata de una expresión bastante confusa, la mayoría de los histoeriadoeres
ingleses la interpretan corno> una de las capacidades exclusivas del momarcae» En segui)do lugar.
la construcción de un castillo sin licencia regia entrañaba la pérdida de la gracia realer. Al parecer.
desde 1091 GUILLERMO II de Inglaterra y su hermano ROBERTO. duque de Normandía. hicieroen usos
de esta eo>sturnbre que databa de la época de su padre,
La puesta en práctica de estos preceptos dependía de la pro>pia capacidad del moenarca de turno
para impoener sus derechos. ENRIQUE 1 fue muy enérgico) a la hora de aplicar las disposiciones que él
.J Ci. Poe>. sos, fice ,nediesol castle in Etcglamsd and IVa/es op; cil; nota 133, p. 27.
>»CLe~ges 1-/enrié Primni, Oxford, Clesrendos’o Press, 1972. cd. J ,L. Downer,
lO ‘‘ De ¡ure regis. Mcc sunt ¡ura que rey Ateglie solem,v et super cene/ces /soneitses isabet frs letra síecí cee,nnseedo pacis oc
.eseeere¿utes ,ts.s’teíeaeocse retenta; infracdee ¡caces regle per mano e’e/ breve’ date’; ¿le fonio/ls ssmis ubicu,nque ¿eec/sí> ce? i,s¡eeraús;
tiPc/e’ li/as et p rodeti o; qui cumnque e/es¡,e<‘tus se’! <noti le> qoiue es de eo; casieI/oese’ /releen s <‘ateteOto,?> . . . “ , lleude> e>, p . 10>5.
e>?Cl
3 “Que plací/a mnittunt heunitsem la misericordia regis. Nec tninoní homninemn its misericordia regis: infraetio pac’i.e
qecamn per ,nanwn suare dabit ah cid: conteneptus bre’e ‘¡<mt» se/ore/en e’t qeei¿‘quia’ ad prop naos etus pe’rsotia;ts e ‘el reare/ate erecete se/e eres/te
¿‘s ,ttteetae/¡at¿,r ¡te/ver/ata; de laeceeclis seas it> citilate sel castel/o se’/ ee/eicwnq¿¿e occisa’; ir/ide//tas el ¡eroditio; e/especias ¿le <‘e’;
cts/el/ono sitie lice,stia; cc//a gana (e-t qsmi caos ,fe’ciet in lure’ regio sil, et si bocland /sabeaí be mnanum,s regís s’eteiat); feme/icen
probaticín et loor/e digrseeto . . . - . flete/em, p. 116.
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mismo había dictado. Por el contrario, su sucesor. STEPHEN l~ no supo imponer su autoridad y
bajo su reinado proliferaron lo)s castillos ilegales. En 1135 acometió la destrucción de algunos, pero
esta medida no sirvió para frenar una tendencia que alcanzaba a todos los sectores privilegiados de
la sociedad: nobles y obispos construían sin cesar fortificaciones en sus dominios, dotándolas de
ozuarniciones que mantenían con sus propios medios. Durante casi veinte años se prolongó el período
de anarquía, y el denominador común fue la construcción desordenada de castillos. Con la llegada al
trono de un nuevo rey. ENRIQUE U, y de una nueva dinastía, la de Anjou, la monarquía recuperó el
control de la situación y nuevamente se impuso el orden en materia de fortificaciónt
La defensa de las fronteras inglesas frente a Gales, Escocia y Francia, esta última marítima,
constituyó una de las principales preocupaciones de la monarquía normanda. El sectoer costero
meridional era uno de 10)5 flancos más vulnerables y amenazados del reino); por ello. GUILLERMO 1
distribuyó este territorio en cinco> poerciones o rapes. cuyo> gobierno> y defensa encoemendó a un selecto>
grupo de baroenes muy poderosos que gozaban de la plena confianza regia. Cada uno de estoes
personajes gobernaba su circunscripción desde un castillo) central que hacía las funciones de base de
o>peraciones militares. Algunos de esto>s distritos go>zaban de personalidad propia desde hacía tiempo>.
otros fueron creados en torno a los castillos preexistentes45
Los límites de la marca anglo-galesa estuvieron sometidos a un continuo vaivén durante los año>s
posteriores a la conquista normanda. Poco antes de la invasión normanda, el rey del norte Gales.
GRUFFYDD AP LEWELYN, invadió los pequeños reinos situados al sur y castigó duramente las froníeras
co)ti Inglaterra. En 1069 este moenarca murió asesinado> y el pequeño estado que había amasado> cern
lamo) esfoicízo se descoempuso en peolueñas áreas tribales - Loes noermandoes fueroen conscientes del
peligro) que entranaba la i tidell nici (en del t erri t o en o) x’ec DO> y por ello e creareJI) tres pi/It/linaJos’ es
pa/arinaws. demarcaciones en las que un príncipe lo)cal ejercía el poder regice poer delenación ~
En el norte de la marca se ubicaba el palafinate de Chester, gobernado) por 1-lUCiO D’AVRANCHE5.
oluien. además, controlaba un amplio territorio que abarcaba el condado de Cheshire. El castillo> más
t4)sobrc la assesrquíes desestada dureisite este reinado véase: R.H.C. DAVIS, King Step/eets, 1i35-1154, Berkeley. 1967.
N.1.G. POO:s’sS. Pee ree¿íie,’al cavIle’ lis England atsd Woles .. . - op; <‘it; seoces 033, pr’. 29-30.
es enapes conteniendo les loc:sl’eíescién de lees rapes en N .J -Ci. Peer sos, Tice t,sediee’ol cas/le in England atsd IVa/es
op; cit; teone 133. p. 28. El estudio de los rapes y dc su organizescién ha dado orir’en a estudios enuy interesantes, sirvan coteete
ejemplo: B. ENGLiSSí, ¡lee lorás of /solderness. Oxford. 1979: 1 .A.F. Ntx.SON, ‘T’he respes of Susscx and vise Norenzsss Cesne
1osese” -
S,esscx Arc/iaee’elog/cal &hlectíons, 10>2, 1969, Pp. 68-93.
XV. AtEXANDER. -- Tlee eslíeged peelatines oef Norenesn Etsglesnd” . Spe’ceelsers. Jeot,sal of Mcdiaes’al Stodies. 56, Casesbrid ce
(1981). mt 17-27.
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importante de esta circunscripción era Chester, levantado por GUILLERMO EL CONQUISTADOR4.
El castillo de Shreswsbury actuó como centro político, administrativo y militar del pa/orinado del
mismo nombre, aunque posteriormente volvió a la Corona junto con la fortaleza de Bridgnorth.
Finalmente, Hereford se convirtió en la fortaleza central del pa/atinado ~ Según los
datoes existentes en el Donzesdav Book, la zoma de Inelaterra co)n l’navo)r densidad de castillos fue la
marca; al menos se contabilizan unos 150 puntos fortificados entre las tres demarcaciones fronterizas
antes descritas ~‘>.
La frontera con el Reino) independiente de Escocia planteó problemas muy serios a los reyes
normandos, Los horders eran una región de transición y el poder anglo-normando penetró lentamente
en esta zona, fuertemente sometida a la violencia de los vecinos escoceses. GUILLERMO EL
CONQUISTADOR solamente pudo extender su autoridad de manera efectiva hasta York; asimismo,
realizó una rápida incursión de saqueo> por tierras escocesas en 1072 y o)rden~ la construcción del
castillo de Durham. A su vez, ODO DE BAYEUX, barón normando instalado, en la región impulsó la
co)nstrucci~n de varios castillos, concretamente New Castle on the Tyne y Bamburgh, dando) origen
a un núcleo) de poder en Northumbria; sin embargo, en repetidas oca,síones este territorio> y sus
aledaños fueron devastados po>r grupos de escoetos eMe
La unidad administrativa predominante en el noerte de Inglaterra era el Jure, elemento)
determinante en la estructura y función de loes castillo)s. Por octro lado, la defensa de este sector
l’ro>nterizoe dependía directamente de un grupo de poderosos barones, dueños castillos, cuyos extenso)s
patrimo)nios territoriales co>incidian a menudo> con los valles fluviales.
Diversas razones intervenían a la hoera de esco)ger un emplazamiento para coel)struir un castillo). A
menudee, se levantaban en las proximidades de un río. col)trolatldo) un camilbo O) al l)o)rde de un pasoe
e 4’oSobre les oreanszescis3n político-tnil itesr dc este pa lati,ea¿l¿e ~‘éesse: J XV. Al..eexA N~i1< ~‘New cvid ence On tlee Pee leet u ces te <el’
Chester% E(teglisle) Hí’istorical) R(ee’/ese’), 85. 1970 Pp 115<29
>$Nos resnitisnos al atapes que N .J ‘Ci. PoUNi.es recoce en su obres Tice rse¿/ies’al castle ite Engla¿s¿i atsd IVa/es . . . - ¿ep; cíe;
re&etu 133, p. 28. y en el que figures la loeeslizeseión exescea de estos ores palatieso¿/os.
<‘lb/e/ere. pp. 34-39. Existe un oresbajo colectivo dedicssdo inonoaráficamenee o la construcción de castillos en les zosees de
la enetrees acíglo-galeso: Cas//es in Viales ant’ e/se usare/íes: essa”s in Isonoar of Di. Co//ecar! King, J . R. Kenyon & R. Avene
(cds.>, CeerdiO’, 1987.
ef~s<~bre lee fsgura dc ODO 001 BAYLOJX puede consuloarse: R,J . lx’rxí - - Deddineeon Cesstle. Oxfordsl’oire, and olee Eseetisle
1-ionour of Odo de Bayeux’. Oxon/a, Oxford, 49(1984). pp. 101-119.
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montañoso, respondiendo a necesidades de defensa, protección y vigilanciatS>. En ocasiones, las
circunstancias políticas aconsejaban la edificación de un castillo, por ser un símbolo de poder y
prestigio. Durante el período de la monarquía normanda el número de construcciones fortificadas
osciló de unos reinados a otros: GUILLERMO 1 ordenó la erección de 36. bajo ENRIQUE 1 aumentó la
pro)po>rci~n de castills>s dependientes de la monarquía. merced a las confiscaciones que el soberano>
llevó a cabo en los patrimonios de la nobleza; finalmente, en tiempos de STEPHEN 1 proliferaroen lo)s
castillos, aunque la mayoría tuvieron una existencia tnuy limitada.
3.2.2. Aproximación al sisuiína de gobierno ¡memo en los castillos normandos:
Los conocimientoxs existentes soebre esta cuestión revelan el alto grado de o>rganización que
alcanzaroen las tortalezas de a épo>ca normanda, en las que inmediatamente se instaló un servicio> de
custodia y defensa perfectamente jerarquizado> y encabezado por un oficial regio, cuyas cOempetencias
ce)mienzan a definirse en to)rno) a los siglos XI y XII. El í’a,s’ík-guard o guarda del casíilloe5’o2.
practicado en los castillos de la Inglaterra medieval, representaba mucho más que un simple sistema
de vigilancia.
El tipo de guerra que se llevaba a cabo en esta época conllevaba la destrucción sistemática de las
fuerzas y recursos de los enemigos: por este motivo>, reyes y noebles necesitaban disponer de un
ejército que garantizase su seguridad personal frente a las hostilidades internas y externas, El) este
coentextoe surgió el L’nigti¡—sere•’ic’e. coel)sistel)te en el deber de loes barones de servir al ley con
determinado iCímeree de caballeroes al año> — po~r los general. lo ¿e 20 —- Este oiso. de ofIuco
Be ermando. loe intro,ducidoe probablemente por O LCILLERMc) EL CONQU]STAI)OR, aneloleme ex Isící)
dudas soebre ellot<
Los nesbíes aceptare)n la obligación del knigíh-ser’’ic’e, que recaía enteramente sobre sus
dependientes; éstos prestaban un servicio al rey con caballo y armas durante el período de tiempo>
~ Ps’ <e lees y que cclvideer que lee tno~’ssria de lees castillos reesles y’ ecob i 1 Lodos con.’etr-uidees en el seofle dc les 1 ng lascrea noreeeos des
se uleicztrcen etc lees proxitnidesdes de lees y ¡sss de penctraci<eee de los escoceses ve en los enárgei)cs de los cesininos Irecteenteedos por
lees lesúrones de gesnesdo
tssH eene.es opeesdo por estes eres dueci ¿ces lis eral peer considerese e
1ue es les que más se olusí es al sení ido oel g mee dc lee expresifese.
e
5’oSobre Isis origenes noreneseedos <leí kni <‘tic -scns’ice véessc Ni. Csi tONAL.. ‘ Milio:sry’ ‘ervice itt Noreneendy befeere 066” -
Ate,, Merectan Sníc/ies .5. 1982. pr’. 65-77.
se’
La seeeplantetceért dcl knigt/z-sers’ice creía lres,’lascrra medieval lea sido objeto dc estudio por parte de/. GLLLIXG/IAAI, “Tice
ineroduction of kesi eth—senice inca England’ - Ate glo-Xonesats Seo¿/ies. 4. 1981 - pr’. 53-64 y J.C. 11 os e’, ‘lic introduction of
knioeh-sen’ice ¡o Eeeseland” . Anglo-Norrian Steedies. 6, 1984. pr’. 89-106.
167
estipulado y al volver con su señor percibían su remuneración correspondiente. Esta prestación tenía
dos variedades: elfield-servic’e (servicio decampo, equivalente a la hueste) y el c-astte-guard (custodia
del castillo). La naturaleza de la segunda modalidad es bastante ambigUa y dio> origen a una clase
especializada de hombres de armas al servicio de las fortalezas”.
La permanencia de esto>s individuos como guarnición oscilaba entre los 40 ó 50 días y el año
completo. Generalmente, las tareas de vigilancia se distribuían en grupos a los que se encomendaba
una porción del perlínetro amurallado, una torre, etc. Un ejemplo muy gráfico de este reparto de
tareas se observa en el castillo de Dover, donde cada torre era asignada a un único ten ente y recibía
un nombre simbólico, sirvan como ejemplo: CrevcCoeurs Tower o Godsfoes Toiver>~”. Coen el
tiempo esta oebligación se pudo redimir pagando determinada cantidad de dinero. También se exicela
a las guarnicíoenes su participación en tareas de reparación y avituallaíniento del castillo>. Sin embargo.
resulta bastante difícil determinar en qué castillo>s se practicó el castle-guard y en cuáles no>, Al
parecer, la prestación de este género) de servicios fue muy común en aquéllos enclavados en las
froenteras y dependientes de la moenarquía; después de to>doe defendían hes flancos más débiles del reines
y era preciso> el mantenlíniento de guarniciones con carácter cuasi permanente ‘1
La custodia y go)bierno de los castillos se convirtió en una de las principales preo>cupaciones de
la moenarqufa inglesa a loe largo> de toda la Edad Media. Ningún rey o gran noble podía supervisar
personalmente la administración de todas sus foertalezas. Esta función correspondía al constahle55.
oficio que con el paso> del tiempo) se hizo hereditario>. Sin embargo, el término) antes aludido> plantea
algunos problemas semánticoes, ya que puede significar: jefe militar de un honor, guardián de uo
castillo> o> s iml)lemel)te jefe de un t’onslabuLar\-. un dad l)ritflaria del ejércitos feosdal i nulése5’o,
Es pro ebable que desde el primer momento e loes bazo enes in ermandos tuviesen a su servicio
O) lugartenientes a loes que Co)ntiaban sus castilloes; sin embargo>, son muy escasoes loes coenoecimientoes
existentes so>l)re la materia. En cambio, la il)fo)rmacio>n seebre 10)5 constúmbles designados
1)oer la
monarquía es mucho> fl)á5 abundante. Coco toeda seguridad. GUILLERMO EL CONQUiSTADOR y sus
~ Div ersees ttecdi esestistees ineleses heen estud¡esdo les seesí uresíejes dci cast le—guard en nuseteree sos tr:ebesjves cnt re lees q nc
cveses’sessc cisesr el tresbesjo de Sideeey PAIN”sm, “Cesseie-gcsas-d” . A (¡teerican) lJe’i.i¡ori¿’a// R(es’iese). 40, 1934-1935, pr’. 4503-459.
50E\’~’ 1-IARIeMAN, “Ceesele-cuard sctwice est Dover Castle”. A(rchaeologia) C<antiona), 49. 1938, PP. 96-101.
>< Di. C.á’ii c.áa’r ReNo, fíe’ cast/e it> Eng/ond a,ee/ Viales ¿sp; tít; nvetes 135, p. 15.
cutos opteeda por enanteseer el término inglés sin tresducir. pues nos peerece tneis esdecuesdo util’szesr en ceeda eesso el
vocablo oe’ieieeai: a/ca/cíe en les Península Ibéricee, clec2telain o castel(a,s¿e en Freencies y cotcstable en Inc leeterres
t59Sidíeev PASNFER. ‘ Englisb castíes Lo etc eesrly Middlc Ages . . . “ . ore: cit; notes 138, p. 328
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sucesores reclutaron a los titulares de este cargo entre los miembros de la alta nobleza, quienes muy
pronto lograron vincularlo> hereditariamente a sus familias: al menos se contabilizan doce castillos
reales con conseables hereditarios en varios momentos de los siglos XJ y XII. El absentismo fue una
de las notas dominantes durante esta primera etapa del sistema de Constables. Así, la mayoría de los
barones encargados de defender y administrar un castillo real procuraban poner a salvo> su persona
durante los ataques y asedios enemigos, y preferían el coembate en caí’npo> abierto y sobre un caballee
veloz a las incot’nodidades preepias de las estancias foertificadas, Por otra parte, esta actitud tiene que
ver con una razón práctica: era mucho más rentable perder un castillo que pagar el rescate de un
personaje de alto rangotm>
Por último, conviene recordar que desde fecha muy temprana se regularon las responsabiliades
de los ¿-onsíables según las costumbres vigentes en la época’65. Cuando el titular del oficio> se
enco)ntraba en una situación límite debía notificarlo) al dueño de la fbrtaleza y pedir so)corre) en un
píazo> de tiempo previamente establecido>. En el caso> de no recibir la ayuda solicitada podía rendir la
fortaleza sin incurrir poer ell(e en delito> de traición.
Aunque durante la época de dominación normanda se encuentra bien definido> el sistema de
custodia y gobierno de los castillo>s del reino, habrá que esperar a la segunda mitad del siglo XII y.
sobre tOdo>, al XIlI para encoentrar una profunda refoirma del mismo a toedos loes niveles.
3.3. Castillos y poder politico en el Reino de Inglaterra (1154-1307).
3 .3 , 1 - La ao ‘tis‘¡dad <‘cusúa <‘tota de los í-eves /4 n¡(>ti —1>/antcíg enét:
A’> La extinción de la línea de reyes anglo-no)rmandos en 1154 dejó paso a la implantación de la
dinastía angevina, también de orinen francés, en el trono de Inglaterra. El primer representante de la
casa de Anjoeu-Plantagenét. ENRIQUE 1V, desplegó una enérgica actividad orientada a restaurar
plenamente la auto>ridad monárquica a todos los niveles posibles. El nuevo> moenarca llevó hasta sus
últinns coensecuencias los principios del poder regio) y trató de ejercer un dominio efectivo so)bre la
erg 1/cíe/ere p 3’9
,ál parecer la obres de C.1’!. HASKINS , Nor,eia,t i,csticeaicens, C sesnbridee 19’ 5 pr’. 277—284 coentiene esleonees teceeseices
sobre estee eceestién y sobre ediciones de textos de hes siseloes XI y XII. pero deseefortunesdarnente aún no lees sido posible locee tixeer
st consa Leer este libro.
tve’
-La figura dc este snose:erca ha sido objeto dedos estudios por parte dc M’.L. WARREN, Hetsrs’ 11, 1977 y 1. Bovss,xeeee,
Le’ goeme’ernemnen¡ e/lienrs’ Ji Plantage’neV, Paris. 1955.
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nobleza inglesa, protagonista en la etapa anterior de una situación de anarquía sin precedentes. Esta
política se trasladó también al ámbito de las fortificactones.
Cuando el nuevo rey ciñó la corona tomó posesión de 50 castillos aproximadamente, la mitad de
los cuales se habían construido en época normanda. Desde el primer momento ENRIQUE II DE ANJOU
trató de invertir la tendencia que se o)bservaba al comienzo de su reinado, cuando la proporción de
fortalezas nobiliarias frente a las reales era deS a 1. Para conseguir su propósito no dudó en perseguir
implacablemente a los barones rebeldes, confiscando muchos de sus castillos y engrosando el
patrimo>nio castral de la Corona. Por el contrario, en sus últimos años intentó equilibrar el nún)elo) de
castillos dependientes de la coro)na y de la nobleza><’>.
Una de las novedades más interesante de este reinado en materia de fortificaciones consistía en
la co)nsideraci~n de loes castillos como objeto>s deinterés público, cuya administración debíaoerganizarse
en torno a un mando único) encarnado) en la auto>ridad monárquica. La comprensión de este hecho>
permitió un rápido desarroello de las fortalezas no sólo> coino> bases militares, sino también cornee
centros administrativoes de primer orden.
La monarquía angelina acometió un programa de construcción y reparación de castillos todavía
más ambicioso que el emprendido en tiempos de GUILLERMO 1. El mantenimiento de una fbrtaleza en
estado> optimo representaba un coste muy elevado. A menudo>, estos edificios sufrían un grave
deteriocro y la restauración de loes elcínentos dañados suponía un gasto> que ~t)CO5 propietario)s - incluida
la monarquía - poedían so)pt)rtar. Las fuentes do>cumentales han permitido a loes histoeriadores ingleses
disponer de un continuos recisoro> de las oebras realizadas en castillos desde 1154 hasta 1216. Loes J’ipe
Ro/ls. el Misae Ro/ls y’ el Liherate Ro/tv pro epoere olmo datees de gran valo)r 50>l)re esta cuestión 1
asimismo, revelan el deseo> de la moenarquía de niantener loes castilloes en buenas coei)decioi)es peer
moerivos de seguridad, y ponen en evidencia su frecuente incapacidad para afrontar la oenerves¿s carca
CCo)IV)n’lica que suponia ~‘ -
Aunque se invirtieroen algunas sumas de dinero> para la reparación y cuidados menores de castilloes
de cierta relevancia, las cantidades más elevadas se destinaron a las doce fortalezas consideradas
“1/ates de! reino”. La monarquía supo distribuir sus recursos monetarios de la manera más adecuada.
efectuando previamente una estimación ajustada del coste total de las labores a realizar. Las osbras de
reparación en lees castillo)s co)nsistían primo)rdialtnente en la restauración y reforoificación de estructuras
Ci Peet’’KDS T/ce’ ,ne¿/ies’al <‘ostle’ itt Etc glane/ a¿se/ Viales ...,e”p; ¿‘it; notes 133. 1e. 75.
e El estudio de les actividad ce,nssreeioree de los reves angel ‘heo.e’ ceetre 1154 y 1216 ha sido objeso abord:sdve cee prolueed dcci
por Roben Alleíi Bczowx - “Rosal ceesele buildinsi in Eeeeland. 1154-1216’ - E/IR, 70. 1955, pr’. 353-398 y dcl snisseeo esuesir “A
list of costies. 1 154-1216”. E/IR. 74. 1959. pr’. 249-280>.
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ya existentes: empalizadas de madera. towres de madera con mampostería, etc.
Los momentos de crisis política se correspondieron con una intensa actividad constructora: sin
embargo, ésta fue desigual en cada reinado. Bajo RICARDO 1 los desembolsos realizados en obras de
conservación y mantenimiento fueron relativamente reducidos en comparación con los que llevó acabo
su padre: durante la estancia del soberano en las Cruzadas, el canciller real. WILLIAM LONCiCI-IAMP.
invirtió una fuerte suma de dinero en la restauración y ampliación de la Torre de Londres: asimismo.
el propio rey también o)rden~ la reparación de los castillos de Normandía. JUAN 1 incrementó lees
gastos en concepto de obras. La mayoría de los trabajos se orientaron a ampliar las estancias y a
mejorar las condiciones de habitabilidad de los edificios, sin olvidar los aspectos militares, sobre to>do
en las fortalezas ubicadas en el norte de Inglaterra; por el contrario>, el rey descuidó por completo> la
reparación de los castilloes de la frontera con Gales ‘~ -
Durante el período> que abarca desde el año 1154 hasta el año 1216 loes tres primeros monarcas
ingleses de la dinastía de Anjou desarroellaron un nuevo co)ncepto de poder aplicado a las foertalezas.
Se trataba de lo que la historiografía reciente ha denominado> ca.vde-po!icy o el castillo con significadoe
poelítico. Coeneo> se ha podido o>bservar en las páginas precedentes, ENRIQUE [1y sus sucesores llevaroen
a cabo una calculada campaña de incautación, confiscación y demolición de fortificaciones noebiliarias
con el único> objetivo de aumentar la pro)porci~n de castilloes reales frente a la desmesurada cantidad
de fortalezas señoriales. Poeco antes del estallido> de la guerra civil de 1214 apro>ximadamentc 93
castillos dependían de la Corona frente a los 49 que controlaba en 1154.
La estrategia iniciada bajo ENRIQUE II guardaba ciertas semejanzas con la que seguían loes reyes
í’ap¿’¿ox de Eraíic a. aunque ésl 0)5 o ptars en po ce u 1) modelo i nl e.rmcdi o e basad te el iniervene i ten i sm e
mo ederad oc de la ni o marqula. Pc )r el ce ceil rari se, los angeí ‘IfltS i ng 1 eses recuenero m a prerrogativas de
coerte monoepolísticte e imperial a la hora de lograr el ce)ntro)l se)bre loes castillo)s del reino, y no dudaroen
en utilizar la fuerza y el miedo cuando las circunstancias loe acoensejaban. Esta táctica fracasó en el
reinado de JUAN 1, puesto) que la actitud dirigista y o>portunista del soberano no benefició sus
relaciones con la nobleza. No obstante, el desarroello de ciertas ceremomías como la entrada del rey
en el castillo, la entrega de las llaves o la ct)lo)caci(en del estandarte con las insignias reales,
co)ntribuían a reafirmar la autocridad monárquica en un sentido simbólico y a la vez prácticoe&e
<‘>N.J.Ci. POINDS. fice ence/Loe-al casíle in Englane/ ami Violes ..., op; cit; nota 133, Pp. 78-81.
e ¿#eCl.l COtA.sO\. -, Fvertress-posltcy in cespeticen Iraditeon aí)d -ane-evin proesice esspccos of the eosquest of Non’naeedv bv
Philip ti”, Anglo-No renan Sesee/íes Vi? Procee’¿Iieegs oftice Bat/le Con,ference (1983), Woodbridge, Eovdetl Press, 1984, pr’. 13-35
y R. E.vÁ¿s. “Casíles oecd polisies in Eíeela,ed’ 1”] 5-1224”, Tbiriee,ciL veflOer>’ Eug/ane/. 1]; proceee/ing,e of ¡lee’ Js’ess.’ca.e’í/e apeen
Tvnc Conference (1987~, PR. Coas & SU. Ltxeyo (cdsj, Woodbridsze. Boydell Press, 1988, pp. 2343.
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B) La coyuntura política que encontró ENRIQUE III al llegar al torno en 1216 era bastante
complicada: el príncipe Luís DE FRANCIA había invadido Inglaterra y gran parte de los barones se
habían rebelado contra el nuevo rey, menor de edad y en manos de sus tutores. Las tropas francesas
avanzaban bacia el Norte a través de Lincoln y hacia el Este por Malborough y Winchester. Muchos
castillcÑ fueron asediados y tern)inaro)n cayendo en manos enemigas: sin embargo. la principal razón
que movió a los invasores a ocupar la isla había desaparecido al morir el rey JUAN 1. Por otra parte.
el desarrollo) de los acontecimientos dio un vuelco inesperado cuando> fortalezas de la envergadura de
Dover O) Windsor resistiero>n lo)s ataques foráneos y cuando> bm ingleses se adjudiearo>n las primeras
victorias sobre los enemigos. Finalmente, los barones volvieron a la obediencia regía no mucho 1 empe e
después.
Los efectos devastadores de la guerra habían convertido a lo>s castillos ingleses en impo>rtantes
baluartes militares del reinte. La aplicación de la níampostería como principal técnica constructiva
había revestido a estos edificios de un carácter inexpugnable, generando también í’nayores gasto)s Ci)
las arcas regias. No resulta fácil establecer una estimación glotal de los desembolsos realizadoes en las
fo>rtalezas dependientes de la Corona; sin embargo. se sabe que en tiempos de ENRIQUE III la suma
osciló en tierno) a las 85.000 libras, siendo> el gastoe anual de 1.500 libras aproximadamente, Lees Pipe
Ro/ls demuestran que las cuantías para obras de “emendatione dcrntorum casal se canalizaban a
través de los sheriffs’, quienes rendían cuenta puntualmente de la gestión de estos fondos, La
me)narquia ideó diferentes sistemas para autorizar cl pago) de las cantidades destinadas a labores de
casíi 1 lees - Lois Liberare Ro/ls de la época de ENRIQUE III registraban taml)ién el transpeerte Y acarrees
de ín ate rial es, en particular de cargas de leña precedentes ole los real es bo )s oíu es - htosta las fortalezas
que se estaban reparando>?
La distribución del dinero fue desigual. Loes castillos de escasa relevancia militar quedaron
totalmente descuidados, la mayoría estaban ubicados en centros urbanos administrados por loes
sheríffv><’5. En ocasiones, la exigua rentabilidad estratégico-defensiva de algunas fortalezas aco)nsejaba
su destrucción.
El númeroe de castillos en manos de la monarquía se redujo sensiblemente en época de ENRIQUE
111. Este rey solamente inició la construcción de tres nuevas fortalezas: Montomery. Deganwy ~
eec
Usees ediejeen de las cuentas de ENs<iQuíB III en Besile/ing acceee,nt of King Recio’ III, cd. H Nl. CoIs in, Oxford, 1971 y
cts 5. Ci t.’\5 1.0=461<. ‘ Acesiunos [or wsirks sin tOe rox’esl iteilís esnd casele at Malboroneh. 1 ‘37~>~ 38/1238-1239” . Ceyllecta,ev’sj
1956.
e,. —esa~ ¿cese ecl respecto C . Ososo; le. U rbesse ceestíes” Dr/caes s,, - . , ou. . -Ax’cleacoloq’ Brieoits Seboficíd & s’. uceele es Losedote
1987, r’p. 117-132.
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Dyserth. El mayor volumen de gastos sc realizó en el castillo de Dover. muy castigado durante loís
acontecimientos de l2l6~l2l7óQ. York, Nouingham. Bristol. Gloucester y Rochester también fueron
objeto de importantes reparaciones. En todos estos edificios las labores obedecieron a una finalidad
puramente militar570.
Por el contrariox las cuantías destinadas a Windsor, Winchester y la Torre de Londres
contribuyeron a mejorar ostensiblemente sus condiciones de habitabilidad. Después de todo, estos
castillos se habían convertido en palacios y la función residencial primó por encima de las demás. En
1240 las paredes de las habitaciones de la reinase decoraron con rosas, mientras que en la cámara del
rey se pinaron emblemas heráldicos y se construyó una pequeña torre que permitía el acceso> directos
al río Támesis. En Windso>r se hicierom habftaciones independientes para el rey, la reina y el jo>ven
príncipe EDUARDO. En Winchester se construyeron capillas privadas para los reales huéspedes y las
ventanas se ornamentaroen co>n escenas del Antiguo) y Nuevo> Testamento), ENRIQUE III escogiu
perso)nalmente algunos de loes programas iconogrático)s que después adornarían muros y techumbres.
10)5 más co>mul)es fueron la paráboela del rico EPULÓN y el ciclo legendario del rey ARTURO57t, Este
gusto por mejo>rar decoraciones e interiores se justificaba por la mO)vilidad de la co>roe angevina, que
careció de una capital con carácter permanente.
EDUARDo 1 fue un monarca excepcional en muchos sentidos: incorpoei’ó definitivamente el Reino>
independiente de Gales a la Corona inglesa, sofoeco> la revuelta escocesa capitaneada por WILLIAM
WALLACE, acometió impoertantes reformas en la administración y gobierno de Inglaterra. e incluso>
ordenó la coensorucción de numero)so>s castillos. verdaderees emblemas de su po>der y prestigioe, que eíí
la acou al i dad se encueníran ent ‘e loes mas l)ellos ej cite plares de la aroíu i tecíura militar br itán i c
Entre 1271 y 1295 se coemenzaro>n las tebras de loes castillo)s reales de Builth. Aberswy:h, Fliín.
Ctenway. }-larlech, Caernaxeen y l3eauníaris, ubicados en el norte de Cales, De los siete mencicenados
509
Se ises’ i rt cerote esprv)xitteesdestncnte 7.5% Iibress es lo 1 arg (e de te dos el re istesotve dc EN i< tQl í III. Us estud o escerees dc lees
esteress y ~essoeesreesliezesd¿es en e-síes lorteslezes en A.]. Vs Yt,OJ<. “Siepleen me Peneesíres oecount os constoble of Deever Ceesile ‘e Sr
lee y’ ces rs NOicleese Isness 1 ~71,Nl ideeeIsa:> s 1274” - Cee!lecta,se¿ I-li.s’toh ca: S.S ,sa”s i~s titeenon’ ofSeeeort I9igol3. cd. A. Detsicess. Keesí
Areleeseeclogicol Society. 1981, pr’. 114-1’
’
caeN .J .0. POUNDS, fice ,nv’e/ies’al ca.otls’ ¡rs Englond ond Viales . . . , ¿cg; cit; nota 133. pp. 82-83.
Sobre los progreerness deesireetivos desesreollesdoes en los ceestilísis vétetesee Tancred BoRaNlus. “Tice escle of unce ces in tIce
peslesces esced castíes of He-sr5’ III’ - Joeerteol of t/se’ Warheerg’ ltss¡iteete’. 6. 1943. pr’. 40-5(1: RS. LOOMCS - lite Artesria¿t L’s’e’ee¿is
¡re Mce/Local Art, L<eísdon, 1938, gp ‘5-’6 y 401-41: C . COt.i £0 eN - “ Strosceur:el syseebouissn Lo seeedie”al cesstle arebitectoere
Joe’rna/ o/e/te.’ Brñi,r/e ~1n’/eae’ologicalA,v,s’ociaho,e. II’ 1979 pr’. 73-90.
5~Svebrc las vicisitudes dc este reiseesdo celase el Iibroe dc Ni. PRF,S’iWlc’cl - YYse 1/cree Ee/ee’are/s. Viar orezl Síate Os Creo/aoc/,
1272-1377, Londres, 1980.
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solamente dos fueron terminados en el período señalado. El conjunto de fortalezas levantadas por
iniciativa de EDUARDO 1 era una cuestión de estado: representaban la victoria y el sometimiento
definitivo de Gales, eran un elemento que permitía la consolidación de la autoridad política inglesa
y servían como enclaves defensivos ante posibles rebeliones~>. Asimismo, la construcción de estos
edificios supeenía un considerable esfuerzo financiero y humano, puesto que se requirió el coencursil
de abundante mano de o>bra desplazada desde todos los puntos del reino>.
Estos castillos también constituyeron una importantísima aportación a la arquitectura militar de
la época en Inglaterra, ya que en ellos se introdujeron diversas innovaciones constructivas que se
resumen a continuación: en Conway. Harlech y Beaumaris se construyeron caminos elevados sobre
cadalsos inclinados o helico>idales para favorecer el tránsito de vigias y centinelas: en Flint. Conway
y l-larlech se añadieron series ventanas con arcos semicirculares, puertas elevadas, etc., y se
embellecieron las terminaciones de todos. La incowporación de estos elementos estuvo estrechamente
ligada a la actuación de cada uno de los ¡nagister operacionum Regis in Wallia, cuya identidad y
trayectoria profesional se co>noce en algunos casos. Entre los más importantes maestros de obras al
servicio de EDUARDO 1 es preciso destacar a MAGíSTER JACOBUS INGENIATOR, también llaníado>
MAGíSTER JACOBUS DE MAZUM, quien llevó a cabo) sus mejores trabajos entre 1277 y l278>~~.
Pero) el gran maestro de o)bra.s de EDUARDO 1 fue JAMEs OF ST, GEORGE, No cabe duda de que
lo)s castillos galeses erigido>s en los último>s años del siglo) XIII respo>ndían a una concepción estratégica
unificada. Sin etnbargo>, la autoría de este conjunto monumental ha sido otjeto> de largos debates entre
lo>s historiadores ingleses: algunos han co>nsiderado que el arquitecto) y diseñador de esto)s edificios fue
JANIES OF ST. GJEORCiE. ya que en lo)s registrees de la épeeca aparece calificado> coemo> “níagisrer
operac¡onum regís ¡ti Walha”: en opinion de o)trt>s autores la manoe de ST. GEORGE se aprecea
claramente en lo)s castillos de Rhuddlan, l-larlech y Beaumaris. pero no en los demás: finalmente, se
ha llegado> a afirmar que el arquitecto> real actuó más co)mo un hombre de negocios, encargado> de loes
asuntos administrativos y financieros derivados de la actividad constructora, que coimo un verdadero)
Y?Uo estudio leistórico y político de estees castillos en .1. G . EuwARDs - “ Edwesrd 1 ‘s casvle-boilding in Wesles” , Preev’ee*Iirses
¿ej 1/se Brhis/s Acae/e,nv, 32, 1946, pp. 15-81 y oaenbién en]. Dsoscoi’. Edwesrd’s cesselese defenee or aeeeressiosi’?”. ÁT. 8-6.
1957, pr’. 4045,
e?JAfl)Old J. TAYLOR, “Cesstle-buiídiree ise Tleireecnth Ccnourv Wales eend Sa~o~’”. Studies in castíes ¿¡ud c’ast/e-buildi,so’.
London, l-lestTebledon Press, 1985, pr’. 4-5: dcl mismo eseetoer tesenbisin puede “e-rse otroe trabeejo dedicado a usio de los principales
eeae-soros dc obras ingleses de fmales dcl siglo XIII titulado: “Messter Berirain. ingersiotor regir”. Stsalies in Mediee’ol flist¿ees’




director de obras, y que por encima de todo fue un servidor civil a las órdenes del soberanotl
Pese a las diversas teorías acuñadas por los historiadores en torno a la figura y perso)nalidad de
ST. GEORGE. no cabe duda de que este individuo fue el jefe constructor de los castillos reales bajo
EDUARDO 1. La documentación es muy clara sobre este particular: entre el 23 de marzo y el 31 de
ocetubre de 1278 aparece bajo denoeminaciones tan dispares como ingeniator o mazu,tz (del Latín
cernentarius). El primero de los términos equivalía en el último> tercio del siglo) XIII a constructo)r de
piedra, y sus coempetencias no se restringían exclusivamente al campo> de la arquitectura militar.
Además, JAMES OF ST. GEORGE se encontraba en el período señalado residiendo en la corte y recibía
diariamente 1 sueldo en concepto> de salario. El 9 de abril del mismo año viajó a Gales “ad
ordinandum opera castrorurn ibidein”, es decir, para supervisar el diseño de las to)rtalezas de Flint,
Rhuddlam, Builth y Aberystwyth. así coemo para dirigir técnicamente lo>s trabajos de coenstrucción,
permaneciendo> al frente de la empresa entre 1278 y 1282. Después del célebre ataque de Palm Sundav
Itís galeses decidieron destruir la fortaleza de Aberyswhyth el 9 dc mayo de 1282. Al cabo> de sólo> mes
y medio> voelvemos a encontrar a JAMES OF ST. GEORGE al frente de un grupo de 30 albañiles que
seguían sus instrucciones para reparar los desperfectos o>casionados por los enemigos76.
Las cuentas de los gastos por obras realizadas en lo)s castillos del no>rte de Gales se han conservado
íntegramente en los Pipe Rolls 14 a 19. El primero> co>ntiene las cuentas de RICHARD DE ABINGDON.
mayordomo> de Caernavon, encargado> de 1>5 trabajos en las fortalezas de Caernavoen. Coenway,
Criccieth y Harlech entre el 13 de enero de 1283 y el ‘7 de enero> de 1286. La cuantía invertida en
cada castillo> se especifica individualmente. Adetnás. el Pipe Rol! n0 14 informa sobre el salarios que
perc~ b ló iAMLS
01-e Sr, Gízonaíi durante el 1)el’íodee contepreud ido> entre cl 12 dc febíene x’ cl 13 ole
diciembre de 1 285. al que se mencioena coemo> “MagÑro Jcwobo de sancta Gregorio, Magisíto
operac’ionum “egis ¡ti Wa1lia”
5~, También se alude en este registro> a WALTER DE IIEREFORD. uno>
de los coenstructores más brillantes de su tiempos, encargado> de las obras de la fortaleza de Caernaxo en,
auténtica insignia del poder inglés en el corazón de Gales>75,
5Estess tesis esparecen recogidas en el trabajo de Arnoid J, TAYl.,e~eR, “ Master Jeernes of St. Georee” - Steee/ies iv> ca.eule’s a,s¿I
¿‘av/e-Jmilri¡ng, London. 1985, pr’. 63-64, e] cual recoce Jo identidad de 10.5 autores eíue las J’onnulesron y lees vebras ea que se
esecuesetreste oleseerrollesdas. se trata sobre toedve de leistoriesdores del priener tercio del siglo XX e JI. MORRiS - Cíe, PilLas y D
Ssvs’s¿ex.
5<’tlee¿Ie,,s, , pr’. 68-69.
5Sobre lee feches (le eotiseriseciése dc este east i II ce \‘‘<ssc Are>cId i . TA Y 1 ,e etc, -‘ Tte dees e ¿cf Ceserneev e en Ces sele” , Síee¿/i e’.’ ¿es
ea.s’tles ane/ c¿sstle-/suile/¿nez. Lotedeen. 1985 - p. 128 y st.
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El Pipe Rol! n0 19 incluye las cuentas de ROBERT DE BELVOIR, nuevo mayordomo de Abingdon,
sobre los gastos que se hicieron en los castillos de Caernavon, Conway, Criccieth, l-larlech y Bere
entre octubre de 1285 y diciembre de 1290. De nuevo la responsabilidad general de todo el proceso
recaía sobre la persona de JAMES OF ST. GEORGE. cuyo sueldo se especifica para el intervalo>
croenológicos co>mprendido entre el 13 dc diciembre de 1285 y el 15 de agosto de 1290. A partir de la
última fecha y durante los tres años siguientes, el maestro de las obras reales percibió, además de su
salario co)rrespondiente, una remuneración complementaria como consta/ile del castillo de Harlecb.
cargo para el que había sido designado el 3 de julio de l290~~~.
Solamente, para el caso del castillo de Beaumaris se nombró a ST. GEORGE magíster operac¡onum
con carácter exclusivo: en el resto de las ocasiones las alusiones documentales se refieren a él ceemee
jefe de obras en sentido> general. Este hecho le confería Ja facultad de dirigir un potencial humanos
compuesto po>r 400 albañiles, 2.000 peones, 200 canteros, 30 herreros y carpinteros. así come>
operaciones de apro>visionamiento y acarreo> de material, para lo cual disponía de lOO carro)s. 60
vagones y 30 barcos. Como consecuencia de tan amplio)s medios el arquitecto real levantó un bellísimes
castillo de planta concéntrica y dotado> de do>s líneas de defensa, que sería su última oebra maestra en
Galest~.
A partir del 30 de Agosto) de 1298 los intereses de EDUARDO 1 de Inglaterra se dirigieron al Norie
del reino. El monarca se desplazó hasta la frontera con el Reino> de Escocia seguido de su maestree de
cebras y de un largo> y selecto séquito, integrado por escribanos, especialistas en construcción, soldadoes
y aroesanoes. Este grupo de perso>íías había desarroellado> su trayecto>ria proffesio>nal en Gales durante casi
seilíte añoes. peer It> que d ispo)nial) ole una amplía exl)eriencia. Las primeras referencias doectomentales
a las actividades co)nstructivas desplegadas en la troentera anglo>-esceecesa datan del año 1302. fecha en
la que EDUARDO 1 dictó las primeras directrices para la edificación del castillo de Linlithglow ~
JAMES OF ST. GEORGE suscribió un contrato con el rey para regular sus funciones al frente de las
cebras de la nueva t’ortalezasve. La doccumentación referida a este período resulta de gran interés
poírque noes informa sosbre la relación existente entre los dos persoenajes y oefrece datoes valíoisisirnoes
respectee a las diversas funciones de ST. GEoRGE, En 1304 se acometió una nueva empresa
constructora en el castillo de Sterling, doende numerosos carpinteros y albañiles fueron contratadoes
7’5Arnold J. Táyi.o.ca. “Master Jaenes of St. George” .,., op; cit; noto 175. pr’. 72-73,
se hect> editado las cuenias 1’ e-aseos de oebro.s realizados en el castillo dc Beawnarise Ansold 1. Tsyl.oe<.
“Tlee Beesurnesris Castle buildine aceount ¿cf 1295-1298”, lite Vielsh cao/es of Le/ev-ardí, London, 1986, ~ 125-141.
SSe Arnsiid .1, TAYLOR. “Ma.secr Jaenes of Se. George” . . . . ¿ge; ch; nota 175, pr’. 81 -82.
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según consta en diversos registros contemporáneos5’t
En definitiva. JAMES OF ST. GEORGE se mostró extremadamente versátil en su actividad
profesional, al igual que todos los grandes maestros constructores de la Edad Media. Este personaje
desempeñó trabajos como albañil, ingeniator, vigilante, contratista, constructor tan hábil con lamadera
como con la piedra, y fue capaz de co)mpaginar estos oflcio)s con el cargo de constable de un castilloe
real o con la presidencia de una asamblea local. A su vez, EDUARDO 1 contó con la inestimable
colaboración de un hombre dotado de una preparación excepcional. adquirida a lo> largo de años al
servicio del conde de Savoy, para el cual construyó el hermoso castillo de Saint-Geoerges-
d’Espéranche. A consecuencia de la estrecha cooperación entre el soberano y el arquitecto. Inglaterra
dispuso> en poco tiempo de un grupo de fortalezas y emplazamientos defensivos difícilmente superables
por otros semejantes en la Europa medieval.
Po>r último>, coenviene recordar que la construcción de castillos en la Inglaterra de finales del XIII
y principios del XIV es una de las parcelas de la historia medieval mejor conocida. Gracias a las
privilegiadas fuentes documentales conservadas en archivos y biliotecas. los historiadores disponen de
abundantes datos sobre el reclutamiento de la mano de obra, la organización de las categorías
prolesionales y la distribución del trabajo, lo cual permite po>ner de relieve el elevado> grado de
especialización y desarrollo> técnico alcanzado por las actividades coenstructivas en este perío>dotsa.
3.3.2. Los <‘asti/los)’ su proyecuon po/ítíoo-¡nst¿tw’íona/ en La monarquía ¡ng/eva:
Desde mediados del siglo XII y, especialmente, a partir del siglo XIII la prestación del casi/e-
guaí-d coemenzó a rediníirse n)ediante el pago> de una cantidad de dinero, Esta tendencia se inició en
época de ENRIQUE II y se generalizó definitivamente bajo RICARDO 1. El servicio de guarda y
vigilancia de los castillos se mantuvo en Inglaterra durante todoe el medievo, aunque sufrió las
transiormacio)nes más ilteportantes a partir de 1154. El aumento de la demanda de caballeros para las
guarniciones de los castillos en momentos de emergencia contribuía a modificar los salarios de estees
individuos, cuya cuantía experimentaba un incrementoe proworcional a la categoría militar del
beneficiario: así, entre 1173 y 1174 el sueldo de los caballeros destacados en loes castilloes oscilaba
te; Arnoid J . T,AYLOR, “Thoetex:es dc 1-1 oughteeeee a royal charpeseter of ohe laoer Thineeneh cestuiw -. - Studies ¡rs casties are¿/
&‘5¡.CtlC-/Uffldiflg, Losedoce. 1985, Pp. 189-194.
t>Un estudio pormenorizado de esta tesneitica en Arecoid J, TAYLoR, “Castle-besilding in W:síes in díe later Thirtectetb
Ceno.erye tbe prelude oc constnccLion’, Stea’Iies ir casi/es arcd casdes-huul¿Jing, London, 1985, pp. 99-128.
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entre los 12 y los 8 peniques diariosel
Esta situación coincidía con la existente en el resto del ejército medieval inglés, donde cada
persona era cobraba según su oficio: el arquero 3 peniques diarios. el arquero que prestaba sus
servíctos a caballo 6 peniques al día, el escudero 1 chelín, el caballero 2 chelines y los
portaestandartes o abanderados 4 chelines. Estas cifras ponen de relieve, el alto grado de
profesionalización y jerarquización del ejército inglés.
La forma en que la Corona distribuía el servicio de casi/e-guard entre los barornes se hacia con
arreglo a tres factores: el sistema decimal aplicado a la administración fiscal y territorial, el sistena
monetario basado> en la libra y en el marco y el número de días del añotÑ Así, en el castillo de
Windsor dos familias nobles conmutaban la obligación de vigilancia de la fortaleza en moneda
sujetándose a quadragenas&; mientras tanto, el castillo de Dover disponía de un sistema de casi/e-
guard mucho más elaboeradoe que establecía la unidad de servicio en 15 días y distribuía las
prestaciones en tres turnos al año.
Como> es bien sabido>, la monarquía inglesa acostumbraba a confiar la custoedia y defensa de sus
fortalezas a los convíables desde la época de GUILLERMO 1. Al cabo> de cierto tiempo> el oficio adquirió
un carácter hereditario) en ciertos castilloís como Wo>rcester. Frecuentemente, diferentes miembros de
una misma familia desempeñaban el cargo a lo largo de sucesivas generaciones, pero lo habitual era
que cada consíalí/e fuese relevado> de su puesto al cabo de cierto) tiempo. La nómina de los consiabLes
de Bristol demuestra que en este castillo> se producían cambios de oficial cada dos años82 -
Las competencias de lo>s consuMes eran de naturaleza muy variada, entre las principales coenvietie
destacar las si iyu entes: aseeurar la detensa del castillo, garantizar uím vi t~ilancia elccti\’a. etísto cd lar
a las mpañas nulitares de pequeña envereadura. mantener
prisioneroes. recibir huestes reales. diricir ca
la fort¿í leza en buen¿os ce end ici o enes, etc - El consíable debía p ro>v’eer el castillo e ce en lo es al i rnenu es
necesarioes para la guarnición, a saber: vino, cereal, pescadoe y carne frescos. También estaba bajos sol
respoensabilidad el armamento o warni.s’íura, que debía inspeccionar temporalmente cuidando) de que
~J.l-l. RoesNí), “Castlc-szuard”, AJ, LIX, 1902, pp. 147-148.
esa
Más coesisideresciones soebre la presoescióse del ca.s’de—geeard en 1,1. SA t.C.\’Dl?tZS , Feudal sn/litan’ seri’¡ce’ ¡o England, Oxford,
1956 y E. Z. T,xesu’rieAU,’ Derinitisios of feudal rnilivarv oblie-estiosis in Elcventh Centusy Nonneendy” , Ors tice Lnsv’s ared Ceeseoere.o
of Ere glan¿1: e’.’savs in honor of Saote,el E. lisonrce, Cbapell Hill. 1981.
e tevA B,xt,L’xRl), ‘Castle-ewtard ond B:erons Houses’ , E/IR, XXV - 1910. pr’. 712-715.
ccomttv nf tite consíahies cf Briviol Cas/ls iie ¡lee Tltineenil; wed carie’ Four¡emdle CYnturie.v, cd, lw Mesraaree Slceenle,
Briseol Roval Soeiety - 1982 y Sir, J . NI,xc LEAN, “Notes on sotne conseesbíes of Bristol Castle and tox”se’ . B,’iseol cred
Glocscesrers/tir’e Archacological S¿ecie’ty Transaceiorts, XV, 1890)- 1891
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no se oxidase y procurando reponer las piezas más deterioradas. A menudo, las fortalezas inglesas
disponían de un artesano encargado de realizar diversos trabajos de reparación: el constable debía
proporcionarle alojamiento y materiales para llevar a cabo su actividad. Algunos castillos estaban
próximos a terrenos ricos en materiales de construcción, como ocurría en el caso de Windsor. cuya
cercanía a un bosque le permitía disponer de abundante madera para reconstruir los desperfectos y
calentar a la guarnición ~
El salario de los o-onstables variaba según el rango> de los castillos que gobernaban; también
obtenían otras cantidades complementarias por Ja custodia de rehenes y prisioneros, así como> regalos
en vino y ropa, etc. Co>nviene recordar que, a menudo, la monarquía pagaba Larde y nial.
Frecuentemente, el guardián de la fortaleza supervisaba las obras de reparación ordenadas por el rey.
pero dejaba sin pagar la cuenta de gastos. Las deudas contraidas por la Corona con lo>s constabLes se
acumulaban durante años, pasando de unos a otroest>’>.
En primer lugar, los eonsíab/cs mejor dotados económicamente en el año 1287 estaban al frente
de castillos emblemáticos para la Corona. Este fue el caso de los guardianes de la Torre de Londres
y del castillo de Windsor, remunerados con 50 y 30 libras anuales respectivamente; aínboes edificios
eran palacios residenciales de gran envergadura, por lo> que debía existir una relación directa entre las
amplias responsabilidades de loes constabLes y las cuantías de sus sueldos. Los encargados de custodiar
las fortalezas quejalonaban la marca anglo-galesa, objeto de constantes y eno>rmes preocupaciones para
el rey EDUARDO 1, disfrutaron de salario)s bastante elevados, aunque muy dispares dependiendo> de la
posición estratégica de cada edificio>: el ¿‘onsíabLe de Chester, castillo enclavado> en primera línea de
frontera. coebraba en 1287 40 libras; el de Bristoel 30 libras, el guardián de la fortaleza de Rhuddlan
20 libras. el de Shrewsbury solamente 10 libras. Estas sumas contrastan co~n la exiguidad de las que
se oloruaro)n a lo>s constables de las fortalezas próximas a la marca anglo-esco>cesa: el guardián de
Carlisle coebraba 15 libras y el dc Yoerk nada más que lO libras lo que ponía de relieve el escasos
interés que tenía este sector fronterizo) para la monarquía inglesa. En un nivel intermedio se hallaban
los constables de varias fortalezas situadas en la etesta meridional de Inglaterra: Canterbury. Ro>chester.
Winchester y Sherbone. que recibieron co)atO pago a sus servicios sueldos que oscilaban entre las 20
y las 10 libras: este hecho demuestra la importancia que el rey concedió a la defensa de la zoena.
sometida permanentemente a la atuenaza de una invasión marítima dirigida desde la vecina Francia.
tteN] .0. Pot’NDS. fice’ ,ne¿hie’s’a/ casi/e in Etcg/and ansi Viales . . . , sip; c/t; nota 133, y. 87.
8”lhí¿Iette., r’ 88.
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El consrab/e podía recaudar sus honorarios a través de varias fuentes. En ocasiones percibía una
cantidad fija al día o al año, con la cual podía pagar los sueldos de los oficiales y criados que tenía
a su servicio. Muchos ronstables recurrieron a una estratagema ampliamente difundida a finales del
siglo XIII consistente en arrendar a otro individuo el oficio o las rentas anejas al castillo, lo que
reportaba al titular jugosos beneficios económicos, Algunas personas llegaron incluso a pacar flO)f
obtener el privilegio de custodiar un castillo importante. JOHN DE WARREN tuvo la fortaleza de
Bamburgh durante nueve años, a lo largo de los cuales pagó 990 libras a la hacienda regia y 570 libras
en concepto de obras, municiones y servicios de vigilancia; a cambio, esperaba compensar estos gastoes
con los ingresos derivados del propio castillo, pero le fallaron los cálculos y reclamó la restitución de
las cantidades que había invertido>. A su vez, HUGH Bíooo pagó 40 libras anuales para conseguir la
custodia de Pickering. No> obstante, las cantidades entregadas a los consíables para obras y gastos
corrientes del castillo eran a menudo objeto de malversaciones, y ello obligó a la monarquía a impo)ner
una estrecha vigilancia sobre la manera en que se gestionaban estas sumastS~>.
El no>mbramiento de los <-onstables era competencia exclusiva del mornarca, que reclutaba a los
titulares del oficio entre diversos estratos sociales. Aunque en las nóminas aparecen representantes de
las más ilustres familias aristocráticas, los reyes no confiaban en ellos, porque cornsideraban que sus
pretensiones eran demasiado ambiciosas y podían poner en peligro la continuidad de algunos castilloes
bajo> la autoridad rettja.
La completa relación de lo>s constables del casíillo de Windstw demuestra que en la segunda mitad
del sigloe XII la mavoería de estos individuos pertenecían a la alta no>bleza laica y eclesiástica: los
arzo>bispees de Canterbury y Rouen. loes ochispoes de Durham y Ely. el co)nde de Moertain y la misma
LEONOR DE AQUITANIA asumieron la custo)dia de tan impo>rtante plaza. En cambiot desde principios
del siglo XIII y hasta comienzos del XV la identidad de estos constab/e.i’ revela una extracción social
mas modesta. muchos son personajes de escasa relevancia social, con excepción de LEONOR DE
CASTILLA, que desempeñó el oficio durante en Junio de 1264 y en Octubre de 1272. Probablemente.
muchoes de estos titulares eran hombres de armas plenamente identificados con las respo>nsabilidades
militares que implicaba la defensa de uno de los castillos más emblemáticos del reino, En el último>
tramo cronol~gico del medievo el oficio volvió a recaer en grandes nobles: condes, duques, lores y
síres, que asumieron el cargo con carácter honoríficocoe.
e ~ñ;íe/e’ne., p. 89,
tQtLes n¿esnina cosnpleta dc estos cons¡ables se et)cueseora recogite en 5. BoNo>, ‘Tice medieval consoables of Wiredsor
Casole’, E/IR. CCCXXIII, April 1967, pp. 225-249,
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Muchos constabLes eran de origen humilde, incluso oscuro. Se trataba de mercenarios y soldados
que habían ascendido socialmente prestando sus servicios a la Corona; servidores civiles y militares
a los que el rey encomendaba la problemática administración de sus castillos. Asimismo, existen
algunos ejemplos aislados de mujeres que desempeñaron el oficio, pero siempre con carácter
excepcional’% Cuando el guardián desempeñaba a la vez e! oficio de sher¡ff, algo muy comun. sus
múltiples respo>nsabilidades le obligaban a designar un lugarteniente o asistente que desempeñaba en
su nombre las funciones relativas a la fortaleza. Esta situación fue habitual en las plazas de
importancia nacional, pero no en los pequeños enclaves fortificados donde no era rentable disponer
de un sustitutot%
El personal al servicio del castillo variaba según la coyuntura político-militar. Bastaba la más
mínima amenaza de insurrección o de ataque enemigo para que el conMabLe o> el sherij’ mo>vilizasen
a todos los efectivo>s humano>s po>sibles en la defensa del edificio. Sin embargo. en su interio>r
habitaban permanentemente un portero, un sacerdo>te y un vigilante, cada uno de los cuales percibía
su correspondiente remuneración. La cualificación profesional de cada miembro de la guarnición
determinaba la periodicidad con que cobraba su salario: así, el Consta/ile, el sacerdote y los oficiales
militares recibían una asignación anual, mientras que a los más humildes se les pagaba diariamente.
La llegada del rey a una fortaleza acompañado de un nutrido séquito de criados y sirvientes
incrementaba el potencial humano de la misma. Los castillos de Windsor y Malborough tenían serío>s
problemas para acoger a tan dilatado cortejo. Por el contrario, la Torre de Londres disponía de un
cuerpo bien organizado de aríesano>s, clérigos y o>tros oficiales, dedicados a servir al monarca durante
sus estancias en la ciudad del TámesisesÁ
Durante el siglo> XIII emergió de nuevee la figura del esuhearor. o>licial regio> que vigilal)a Loes
intereses regio)s en el centro) y no)rte de Inglaterra. Este persomaje tomaba posesión del castillo> y de
spC. Pvi’ii’-Dv”í’MLLts, “Usie fesnme de guerre ecu XIlt””~ si&clee Nicole de la Heuie, gardienne du cháoeau de Lincoln”.
Mélanges Je¿/ien flas’et, Paris, 1895, pp. 369-380.
t
9iIbje/e,n pr’. 89-90. Sobre el papel de los s/eeriffs etc la Inglaterra medieval vézsnsee W.A, MoRRts, “Tiee oeffsec of sÑ’ril’í
ise the early nonneen period~. E/IR, 35, 1918, pr’. 145-175, dcl enismo autor “The sleec’iff asd te adtitnistrative systesn of Henrs’
1’. E/IR. 37, 1922, pr’. 161-172; CH. WMxrn~, ‘Shee’iffs in the Pipe Rolis of 31 Henry lE/IR, 37, 1922, pp. 67-79; W.A.
MORROS, Pee oeedíev-al eno-dv/e v/serífgúo 1500, Manchester, ¡927.
~Algunos ceesoillos tenían entre sus dependencias el guardarropa del rey o su tesoro privado, o eran verdadero,s arseteesles
docede cl aneninenoo se fesbe-icesba y eshnacenesba para ser distribuido en tienipees de ruerres. Sobre- estas cuestiones véanse-e JEA.
JOLLuCFE, The Chatnber and olee castle treasures under King John”. Su¿dies in Mee/ies’aI Histors’preseneed to Fre¿lerick Macen ¿‘e
Pon/eLe, cd. R,W. 1-lune, W.A, Pautin & R.W, Soueherei. Oxford 1948, pp. 11742; H.W.L. He-vea, “Our carliese cesíenote,
1314-1346’, Proceedings oftite Roval Ar,’i/lers’ Sociep’, 31, 1904-1905. pr’. 489-494: TE. TOLT. Tizeanus jet Eesgiand ise cisc
Foeureeenoh Centurv”, E/IR. 26. 1911, pr’. 666-702; iR. KENYO\. “Eesrly artillet-v fortifscestions hí Eeegland asid Wesles: es
r’relcn’na
0’ s’us-x’ey and reapr’resisal’, AS, 138. 1981. pr’. 205-240.
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las tierras anejas cuando se producía un relevo al frente del mismo; esta función también podía ser
desempeñada por el slzerjff. A la muerte de un consíable se abría una investigación o inquisitio post
¡nortem, para determinar el estado de la hacienda del constable saliente y realizar el traspaso de
co>mpetencias al nuevo titulart95,
La Corona inglesa de los sigle>s XII y XIII logró desarrollar un sistema para el goebierno> y defensa
de los castillos perfectatuente organizado y centralizado. Cualquier decisión que afectase a la
administración de estos edificios pasaba por el filtro político de la monarquía, que seleccionó
cuidadosamente a los individuos encargados de custodiar las fortalezas, vigiló estrechamente sus
actividades y estableció un férreo control sobre los gastos derivados del mantenimiento de las
guarniciones a su servicio. En definitiva, el modelo inglés permitía mayor disponibilidad militar y
subrayaba la importancia de las fortalezas en el entramado político del reino. Pero también encubría
algunos inconvenientes, puesto que a menudo la autoridad regia descansaba exclusivamente sobre loes
castillos y carecía de otros apoyos más sólidos.
Por último, conviene destacar que a la luz de lo expuesto) en las páginas precedentes pueden
observarse ciertas coincidencias entre el régimen de constabLes inglés y la alcaidía de foertalezas ci>
Castilla o en Portugal. No obstante, esta semejanza no viene determinada por influencias mútuas, sine>
po>r el desarrollo políticoe-institucional de cada una de estas monarquías.
4. Los CASTILLOS ~ LA vl’:RTEIIRACIÓN TI-:RRITORIAI, Y POIÁ’l’ICA DE LA ITALIA MEI>IIiVAI,
(SIGLOS X-XIIQ:
Desde la caída del Imperio Romano, la Península Italiana CO>i)O)ci~ ul)a evolución n)uN’ distinta a
la de o>tro>s territorios de la Europa Occidental. Convertida en punto central del Imperio, a partir del
siglo y fue lugar de paso y asentamiento transitorio para algunos de los pueblos bárbarois que
atravesaron sucesivamente el viejo co>ntinente durante los primeros siglos del medievo>. Asimismo>, la
presencia musulmana actuó de manera determinante en su posterior evolución. La paulatina
fragmentación territorial sufrida por Italia a partir de entonces sería su rasgo distintivo. Por o)tro) lado>.
su particular ce)nfiguraci~n espacial constituyó un estímulo para la aparición de diversas fórmulas
políticas que convivieron sobre un mismo territorio ampliamente disputado tanto por el poder temporal
coemo> por el espiritual. Tales particularidades no impidieron el desarrollo de instituciones de gobierno,
de importantes actividades económicas y financieras, posteriormente exportadas a las monarquías
e 9;
‘11.1.0. POUNDS. flee medieval castle in Englaná ant] Wales of; cit; useta 133, y. 91.
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vecinas, así co>mo la expansión de la cultura y del arte de un modo espectacular.
Estas someras pinceladas ayudan a comprender la compleja realidad de la Italia medieval, de la
cual participaron ampliamente los castillos. El fenómeno de la fortificación en el ámbito italiano ha
sido objeto recientemente de una profunda renovación tanto en los planteamientos iniciales de la
investigaci~n como en loes resultados loegrados po>r le)s especialistas en la materia, quienes desde el
campo de la arqueología. el arte o la historia de las estructuras socio-económicas han co>ntribuído a
aclarar un panoerama a menudo enmarañado y difícil de abordar. En los últimos años. algunoes
historiadores han demostrado> una creciente preo>cupación por el estudio del fenómeno del
incastellarnento, es decir, del hábitat fortificado y de sus relaciones con la organización del
poblamiento y de las actividades económicas’~<‘. En definitiva, todo ello pone de relieve la
impo>rtancia de la histo>riografia italiana en el campo> de la arquitectura militar y de su plasmación cí>
la sociedad medieval.
4.1. Las fortificaciones en Italia durante la Alta Edad Media (siglos V-X)
La aparición de las primeras fortificaciones en la Italia medieval se vinculó. por un lado>, al
fenómeno de la guerra y, po>r otra parte, a la existencia de háhitats urbanos. Durante el siglo VI la
tipo)logía defensiva predominante era la ciudadela, ct)njunto> fortificado> ubicado preferentemente en
una ciudad y levantado> en un coentexto> de continuos enfrentamientos bélicoes. Tarento> y Lesina seco
claros exponentes de esta estrategia de fortificación. Sin embargo>. a loe largo) de esta centurIa nos SC
cono)cen casees de castillees aislados desempeñando> la foinción de refugie> - Entre bis sigloes VII y VIII.
periodoe de relativa calma oíue se procloingo hasta la mnvasle el) musulmana del sur de Italia, se preíduj o e
e ‘y,
Esnre lees íerincipales tres besjces que hein apesreeidoe cte los dIo i snos codos sobre estes 1 eíná t icee cons’ictee destesceer R . Be. e cz e e e Ni..
C’itt¿i e territorio no-lía/lo ,nedioevo. Li socio-al astigiana dal dominio dei Francis! all’affennazione consanale, Tonteo, 1980;
P. CAM,MAszoesANl, “ Problent di cosevergenzes inserdisciplinesre sicílo studio dei cesstelli” , Castelhl. Sioria e arclteologia ~Re’la<ienti
e coflsanecaz,otsi al Cono’egno ¡o-nulo a Cetne’o ¡1 6-8 dicenshre 1981), dir. R. Coenha & A. SeRies. Torrico. 1984, r’r’. II -25e
~us¡eh/i e palazS si ‘Italia, Milesno, 1982; Caste//u,n, Ris’ista dell ‘Instituto italiano dei coste/li, Rosnee - 1965 e II Congresv’
internazionale ‘~aste-/hi e strade ‘, Udu,se, apr. -enag. 1978, pesblicesdo en B(o/lettino) S¿’torico) B(ibhiogra/h.’o) S(uhalpietc’)
LXXVII, 1979; R. Fstáso:ovicss. ¡ coste/li del contado florentino nei secohi XII e XIII, Firenze, 1973; Jeesee Marie MARtíN,
“Li,, ca,e’;illaenento: s’nostation dc 1 ‘lsesbioest dans 1’ Italie dc ~ siécle” , Occido-ne el Ocio-tít ae¡ A””’ siécle. Actes da IX””’ Congré
¿le la Seciété des His¡oriens Médiés’is¡es de l’Enseigneneenz Supérieste Pu/dic. Dijon, 2-4juin 1978, Paris, 19801, pr’. 235-249;
iceen Marie MAmeN & Chislaine Noycl, - Hesbicats et svstéce,es forciliés en Capitesne. preeniére confrontanon des doeteeeécs
textuelles es esrchéoloo-iques” , Casírcten 2. Stresc.’íures de ¿ ‘/sabieaí et occe¿patiws dei sol ¿latís les Pavs Médieerra¿seCe~ns< /e~.v
nétlodes s’t 1 ‘apport de 1 ‘Arc/eéologie e.vtensis’e’. Paris 1984. Collection de 1 Ecoele Freongesise de Recuse et Publiceeticeos de les Ceeses
de Veleizqvscz, Série Arcleéoloseie, IX, Rotne-Mesdnid, 1988 pp 501 -‘6 e A. Stvrrux. “ lncasti/la,nenío e dv’ca,ote’/la,ne’,te,
teellIcalia padana Ira X e Xl secolo”. BSRB, 1976, pr’. 5-26. dcl snissno autor Coste/li e s’ihlaggi ,ceh/’lrahia pat/ana.
Popolwteenro, poto-re e sicure’cza fra IX e XIII seco/o, Nespoli, 1984; C . W’ICUIAM, - Lincastillaenetíto et i suol destini - uesdici
acceso dopo fi L,’scitern di P. Toubere ‘j Cas/ruta 2. Sirucaires de 1 ‘habitat er occupation da sol doas les País Médi¡erra,eéeas: le’.v
enétltodes st 1 ‘apport do- ¿ ‘Arc/eéologie cxl e’nsie’e’, Paris 1984, Collcccion de l’Écvele Frangaise de Rocne ct Publicatioses de les Ceeses
de Velázquez, Série Archéoloeic, IX. Roine-Madnid, 1988, Pp. 411420.
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un gran auge de las fortificaciones sobre emplazamientos defendidos natural o artificialmente- La etapa
de dominación bizantina también supuso la multiplicación de los reductos defensivos, mientras que
a partir del siglo X comienzan a surgir los primeros castro por todo el territorio italianot9.
Las fortificaciones surgidas a lo largo de las etapas antes descritas se sujetaban a unas
características particulares- Así, las murallas tardorromanas de algunas ciudades de la Italia meridional
resistieron las sucesivas oleadas de invasores; no obstante, se trataba de estructuras reducidas, a veces
dotadas de foso, que englobaban perímetros urbanos de pequeñas dimensiones. Las fortalezas urbanas
se identificaban con las propias ciudades o con una parte importante de las mismas, sobre to>do> en las
regiones ocupadas por Bizancio’t
A partir del siglo> VIII se escogieron emplazamientos dotados de condiciones defensivas naturales
para edificar las fortificaciones. Por tanto, es frecuente encontrar este tipo de construcciones
aprovechando las extraordinarias características geográficas de acantilados, risco>s o coelinas~>. La
penetración bizantina en la Italia meridional en to>rno al siglo X intro>dujo una noevedad arquitectónica
importante: el Lastron o hábitat amurallado. Asimismo, en las regiones de importancia estratégica
aparecieron construcciones defensivas de naturaleza similar al c’astrurn de la Italia central, denominadas
can
4.2. El fenómeno del incastettamen.to” en Italia a partir del siglo X,
Al coemenzar el siglo X se produjo en ciertas regio)l)es de Italia. como el Lazio y la Sabina. un
proeces 0) de reoerizanezaci (el) del 1mb i tat 01 ue la 1) sto >rioegratía reciente ha denominad se
ínc’astellamento> . Tal fenómeno no> fue la expresión de una coyuntura concreta, sino> el resultado>
de las transformaciones demográficas y tecnológicas que tuvieron lugar en el tránsito) del siglo IX al
t92
1 Meerie MARl’IN & Ghislaie)e No>YÉ. “Cuerre, foertification et habicesos en Iteslie Méridionale du V””’ este X’”~ sisicle” -
Cestres,n 3. Cueree, forti/icasion et habirais dans lo- inocUo- ,nédhterranéen aes Mos’o-n Áge (Madrid 1985). Mesdrid. 1988. p. 235.
e *~ Sobre les función y tipoelooies de estess fortificaciones véesse Giserojo R~\’swNAN 1, Caseelli e ciad fortificase nel VI cecee/o.
Bolognes. Ediziosii del Girasole, 1983.
iNVécese Chislesine Nv.n’sl, -- Problétnes posés pesr les habitats fortifiés istédiévesux de Calabre et Basiliceste” - Castrense 1.
Rabítais forilfiés e’! Orgriflisaf ion ¿le 1 ‘capare en Meet]herranée Médiévale. Lyven. 1983, pr’. 109-111.
iX%obre esta cuestión véase Jean Marie MARTIN, -‘ Modeslicés de l’incaslel/ante’neo et tvpoloegie castrale en Iteslie tiesiridionesle
(X””-X U””’ siécles)” , Castelíl. Y/oria e accho-o/agio (Relacion! e comanicazion! al Cote 5 ‘o-~’tto fo-mao a Canco il 6-8 eliv’eoe/,re’
1981), dir. R. Comba & A. Settia, Tormo, 1984, pp. 89-104.
~ El eran estudioso de esta cuestión en las regiones señal-idas hes sido Pierre Toeul3súccli, Les etas atures des Laucase eeeéeliée’al.
Le Latiesen enéridional ce la Sabine oes DC””’ si la fin des XII”” siécle’s. 2 soIs.. Roines. 0973.
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X, Las estructuras del hábitat experimentaron una metamorfosis causada por la aparición del castellum
y del castruin como elementos aglutinantes de la población y como célula a partir de la cual se
organizaron las actividades económicas.
Los términos castrurn y casrellum designan indistintamente cualquier centro permanente de hábitat
agrupado y fortificado, El \‘eecablo) castrufll alude al tipo> e>rdinario de aldea más común Cl) el Lazio>
de los siglo)s X-XIII, pero nunca se refiere al castillo>. denominado meca castri O) doinus matar
¿‘astrf”2. El estudio del incasíellanenío plantea numerosos problemas a causa de la escasez de
frentes documentales relativas a esta cuestión, ya que presentan grandes desigualdades según la zoena
de procedencia. Así, en el Lazio> es muy difícil determinar los orígenes del fenómeno poer el carácter
incompleto y discontinuo> de la do>cumentación. Por el contrario, en la Sabina la rica documentación
procedente de la abadía de Farfa facilita el seguimiento del proceso, aunque el contenido de la misma
establece algunos límites difíciles de superar. Asimismo, la toponimia es otro importante esco)llo a
salvar por el investigador, que carece de inventarios completos y de referencias medievales útiles para
pt)der ubicar con exactitud los núcleo>s encastillados. En definitiva, esta compleja problemática incide
directamente en los esfuerzos por establecer una cronología precisa sobre el ritmo de inc’aiaellamerno
desde el siglo X basta el siglo> Xlii.
Una de las principales causas que determinaron la aparición de los primeros casifa en el sigloe X
fue el crecimiento> demográfico>, iniciado) en torno al siglo IX y en ciertos casos hacia el siglo VIII.
Las cartas de po>blación conservadas permiten reconstruir con cierta precisión el nacimiento) de algunoes
de estoes centros. Pero> ceenvíene reco)rdar que el coentenido de estas fuentes recoge dos modalidades de
fumidación: l)eer una parte, un señoer eclesiástico oefreee un emplazamientoe para coei)struir ½‘tierras pava
el cultivo> a un empresario) de coelonización. generalmente un señoer laico> encargado de las tareas de
o erganizacion: por otro lado, algunos documentos vinculan directamente al fundador coen la co4ectividad
de ce)loeno)s O) ceen un grupo) inicial, cuyas condiciones de asentamiento se extienden coen po)sterit)ridad
a todos los que deseen participar en el proceso. En la segunda de las mo)dalidades expresadas es mas
fácil observar el levantamiento de un nuevo) casu-uín: mientras que en ambos casos se puede
ce)mpro)bar claramente que la intención de lo)s selio)res noe es otra que atraer el mayoer número) de
bo>mbres a sus ftndaciones y extraer beneficios de una situación demográfica favorable2’>.
La procedencia de los individuos que acudían a poblar los nuevos castra era muy variada. El
caínpesinado alo>dial y el artesanado rural proporcionaron los mayores contingentes humanos. Por be
:es;Pierre TOO:BERT. ~astellos, señores y casnpcsinos en la Isa/la medieval, Barcelona. 1990. r’. 188,
3Vtt’a’esn., pr’. 197-198.
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general, acudían con familias enteras o grupos bien estructurados, vinculados por lazos de parentesco
y con un jefe a la cabeza al que la carta de población le asigna la responsabilidad máxima sobre el
conjunto. Raramente se presentaban personas aisladas. Estas características permiten calificar al
incastellamento como un movimiento de conjunto ordenado y profundo, que agrupaba elementos
seeciales dinámicos y ya ligados por solidaridades elementales que se prolongan en el nuevoe marcoe
castral>00.
El señor ofrecía a los nuevos pobladores o incastettati un emplazamiento favorable, a veces
levantado> sobre antiguas ruinas romanas. En el interior de este espacio, bien delimitado por el trazado>
previo de un recinto sólidamente aparejado>, cada jefe de familia recibía una concesión de terreno) para
coenstrucción en forma de rectángulo de dimensiones regulares. ya delimitadas en la carta de población.
También se le otorgaba un huerto de trazado regular junto a la pared exterior del futuro) recinto>
castral, un pequeño cercado de viñas y un conjunto de parcelas de tierra arables. La superficie de estos
terrenoes solía ser proporcional al tamaño) de cada grupo familiar.
El inca.vwllamento del siglo X supuso una ruptura profunda en las estructuras de po>blaíniento y
de explotación agraria, aunque no fue una empresa de colonización agraria en estado puro. A partir
de esta fecha los campesinos se convirtiero>n en aldeanos, es decir, se concentraron en el interior de
recintos fortificados para huir de la amenaza sarracena y pasaron a depender de señores, dueños de
castra, que aumentaron su poderío expoliando> lo>s antiguos derechos monástico)s. Las transtormacítenes
introducidas por el nuevo modelo de ocupación del espacio se dejaro>n sentir desde el primer momento>
en la elección de los emplazamientoes castrales, Por lee general, se esco)giero)n alturas basta entonces
deshabitadas, e e loe que es lo> mismo: Inolis ¿íd o ‘así el/uní fizo ‘icuduní, ce en el fin de ceeoevd í ¡‘sar la
administración y explo>tacion de un conjunto de terrítorí oes. y coen la ií’steí’scie’en de dominar eficazmente
al grupo> de hombres que acudieron a poblarlos2eS,
El surgieniento> de loes -axtra dio> origen a un nuevo> tipo) de urbanismo cuyas principales
características se plasmaron en las cartas de fundación. Desde el siglo X se incorporaron recinto)s
amurallados provistos de dispositivos de acceso) y de defensa. El poblamiento del interior se o>rganizó
según un plan previsto) de parcelación. Las viviendas se distribuyeron en torno al núcleo central
formado po>r la iglesia y el castillo o> í-occa señorial, edificados ambos en piedra, merced a la riqueza
natural de una región en la que abundaban las canteras. También las casas campesinas alternaban
piedra y madera como> principales materiales de construcción. Según ha señalado Pierre Toubero ‘Y..
— Ibet/e,n. , p. 199.
‘¡bit/em.. r’. 204.
‘Sé
laflindación de un ‘castruniha comprendido dos operaciones sirnuhón cas: la ‘congregatio popuLi,
la ‘amasamentum hominunz’, concentración de nuevos aldeanos en el interior de un perimen-o de
acogido previamente dispuesto, y la ‘consolidatio fundorum’ (coherentia pertinentiaruní, constitutio
in unurn), concentración del espacio cultivado que culminó en el establecimiento de territorios
x’a,iados -‘ En este caso, nada puede set’ más probatorio que la concordancia existente en nuestros
textos entre la aparición de un ‘castrurn’ y la de sus jwrtinenda’, definidos ¿‘amo los ten’i/oriaí’ que
componen su espacio cultivado .21 Esto explica que a mediados del siglO> Xl cada castrum
delimitase con tanta precisión sus pertinentia o tenimentum.
Si bien la continuidad topográfica de muchas poblaciones altomedievales fue escasa, en el caso)
del hábitat fo>rtificado se observa la adoepción de espacios cultivados preexistentes. De hecho, muchas
aldeas incorporaron antiguas tierras cerealíco>las. En otras palabras, la principal innovación agraria del
incastellainento consistió en layuxtapo)sici~n equilibrada de diversos espacios de cultivo, La roturación
de nuevas tierras se realizó a partir del incultum, en detrimento de las actividades pastoeriles, Este
fenómeno> se desarrolló con vigor entre los siglos XI—XII. coincidiendo coen una nueva tase de
expansión deí’s’sográfica y fue pro>tago)nízado> por los aldeanos, que trataban de incrementar la
explotación de sus exiguas parcelas a costa del bo>sque. No> obstante, el incastellarnento no coenllevaba
una empresa colonizadoera a gran escala ni una conquista integral del territorio> como> sucedía en otras
regiones de Europa.
Lo>s castro experimentaro)n una evelución desigual. Entre lo>s siglo>s X y XII fracasaron muchas
fundaciones y tetras, proyectadas largo tiempo atrás, nunca llegaroen a materializarse, Este hechee
l)evlflite estab lecev un balance bastante apro)ximaoloe se ebre el alcance oíue adquirió el incastcllaínenío
en la Italia medieval. Durante el perío>doe señaladee antericermente la do>cumentación testimeenia la
presencia de al menos 80 -asíra destructa: en realidad se trataba de un importante número) de hábiíaos
abandonados, lo que demuestra la amplitud del fenómeno> y la gran proeporción de fracasoes que coenoeció
el incastellamento30. Es muy difícil establecer una cartografía de estos emplazamientos, ya que
algunoes son imposibles de hecalizar y so>hre la ubicación de otros existen serias dudas. Sin embargo.
las investigaciones recientes ponen de manifiesto) que el mayor volumen de abandonos se produjo en
la región de la Sabina. cuya situación contrasta con el Lazio meridional, donde el incasellaínenío
parece haber tenido más éxito. Las causas que explican esta oposición deben buscarse en las especiales
características geográficas del Lazio. en la ausencia de potentes señoríos monásticos y en la falta de
Des
¡tít/cnt, r’. 210.
20Itc’detrs, - p. 224.
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dinamismo de la aristocracia urbana que giraba en torno a los obispos en un marco social bastante
estrecho.
Los primeros castra abandonados fueron aquéllos en los que primaron las funciones estratégicas.
pues el fundador escogía un emplazamiento preciso sin preocuparse del término que debía controlar.
Estos enclaves revelan un gran desequilibrio entre el centro de poblamiento y el espacio cultivado. La
mayoría se crearon con el fin de controlar un paso o para reafirmar el poder señorial frente a un
vecino> poderoso>. Su preínatura desaparición no fue consecuencia directa de o>peraciones militares, ni
tan siquiera en el siglo XIII en que la guerra adquirió una nueva dimensión, sino que la incapacidad
para construir un espacio agrícola alrededor del punto central de hábitat precipitó su extinción.
Alguno>s castra quedaron reducidos a simples bases militares en donde se aposentaba una guarnición
que pro>porciomaba cotijo y protección a las po>blaciones próximas. Además, el proceso de selección
permitió la desaparición de ciertos centros en provecho de otros más dinámicos y mejor dotado>s que
terminaron atrayendo> a las poblaciones y absorbiendo los términos que habitaban, dando origen a una
redistribución de las estructuras de poblamiento> surgidas a partir del incastellainento’>.
4.3. Los castillos en Italia a comienzos de la Baja Edad Media.
Las especiales circunstancias político—militares que agitaroen el territo>rio) italianoe a partir del siglee
XIII incidieron directamente sobre las fo)rtificacioenes. En el no>rte de la Península lo’ss continuo)s
enfrentamientoes entre FEDERICO II y el <-cínune lo>mbardo aso)laro)n los campos de cultivo) y oebligaroen
a lees campesinoes a buscar refugio> tras los muroes de las ciudades cercanas. La creciente inseizoridad
de la zona empeteró a causa de las acciocues de pillaje y bandidaje pre)tagonizadas por las facciones en
lucha. Esta situación obligó a muchas comunidades rurales a ocupar temporalmente algunos sitios de
altura en los que había viejoes castillos abandonados que les proeporcionaban cierta prt)teceioen>”> -
Estos reductos defensivoes actuaban en realidad como fortalezas-refugio para las poeblaciones
amenazadas poer un estado> de guerra permanente2’0. Por otra parte, tanto en Lombardia cocino) en la
reción de Emilia occidetital este género de fortificaciones obedecían a unas características muy
2O~
mit/cnt _ pr’ ‘‘7-’ 35
~0<~Sobreestee cuestión “¿sse el erestxejo de M. BEtz’roL~xe oii Reo, ¡ casto-/li regge’ani. Reggio, 1971,
2 COASí le) lees puesto de relieve A. SLTB,A, -‘ C.risi della sicurezzes e fortifteazioni di rifugio nelle cestnpagne dellíteslies
se¿entrsona>c”, Ca,e’wt¿nt 3. Gutree, fúrtific’a/ioa ci habizaz ¿lates le moteje’mét/iierranécn a” Mc=’enÁge, Madrid. 1988, pp. 262-
269,
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similares a las que ps>seían las del Véneto y. además, su organización interna respondía a un mo>delo
colectivo del que participaban los habitantes de las núcleos poblados más próximos. Esío>s debían
colaborar en las tareas de vigilancia, en el mantenimiento de los edificios yen la construcción de tos<>s
y otras dependencias de carácter defensivoDee.
En la misma época o>tras regiones italianas experimentaron profundos cambios en su estructura
defensiva y en su organización social y política. El contado absorbió algunos castra que en otro
tiempo habían estado en manos de los señores, aunque no llegó a incorporar to)talmente sus
dependencias. Esta estrategia demuestra la capacidad de los organismos comunales para modificar en
profundidad la estructura y la geografía del poblamiento en el territorio situado bajo su
jurisdicciónZeD.
La organización de la mayo>ría de los castra italianos del siglo> XIII se realizó conforme a unoes
estatutoes en los que se recogían por escrito los o>rdenamientos primitivo)s y se fijaban lees derechos y
deberes de la comunidad para con la tbrtaleza. Un claro exponente de este hecho se encuentra en loes
síaíuti castellani otorgado por el cardenal RICCARDO ANNIBALOI a la universitas castri de Sermoneta
en 1271 y sucesivamente refo>rmados en 1304 y a lo largo> del siglo XV2t>.
El cardenal ANNIBALDI pertenecía a una de las familias más podero>sas de la aristocracia romana
de la época, emparentada con el pontífice INOCENCIO III. En la segunda mitad del siglo XIII este
perso)naje adquirió Sermoeneta y otros castra estratégicamente ubicados en las regiones de Toscana.
Umbría. Campaña y Marítima, con lo> que se aseguro) el control sobre las principales vías de
comunicación terrestres que se dirigían a Roma. A fines de la centuria y durante ío>da la Baja Edad
Mcd ja. esto es territorios pasaroen a manoes de otra pujante faen 1 Lo. loes GASTAN!, x’íncu lado es peer laz es
familiares al l)apa BONIFACIO VIII - Unces y otro>s dej aro>n huella de su actuación en Serínoeneta a través
de la coeneesión y reforma de unoes estatutt)s. cuyo principal objetivo ct)nsisti~ en regular las relacio)nes
entre el dominas y los homines o’astri, así coemo la vida en el interior del castrwn.
La mayor parte de los -astra enclavados en el Lazio> po>seían en el siglo> XIII sus propias
convuenídines, que se fijaron por escrito con la intención de redefinir y concretar con minuciosidad
las obligaciones y servicios debidos por los hornínes cauri. Estos, a su vez, pretendieron preservar
Dee Sobre este esspceto véase A. 55:ci’iA. “ Foroifieaz.ioeni eol1etti~’e nei villetcgi ínedievesli dcli’ eclees Iteslies: ricetei, ville forei -
reeinti’. BSBS. LXXIV, 1976, pp. 527-617.
DtSJen~clnudL Marie VtGo;LUlz, “Guerres, eonqchte du contesdo es tratssforenestioens de l’habioat en isalie cecetrale au XIII”’”
siécle” , ~as¡r,s,n 3, Cs¿erre, /‘ortification ci Isa/chal Jons le monde ,néditerranée’n a’s Moyo-a Age’, Madrid, 1988. pp. 27 -27?.
2e3Meerco Veixuí’vc’czLs.i - “Do,ecint’ e “ss,sie’er,s’i¡as casíri” a So-mss‘asia ‘ci se’ceñi XIII e XIVI Gil ‘¡amítí caseo-lla,ti ¿ti 1271
con íe aggiesrtte e le rifo-nne ¿leí 1304 e del seco/o XV. Roma. L’ Erina. 1993.
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sus libertades de las confrontaciones existentes entre los distintos delegados del poder señorial
El ordenamiento estatutario otorgado a Sermoneta en 1271 y después reformado por PIETRO II
CAETANI en 1304 ofrece un abanico temático muy amplio: se ocupa de los daños contra la propiedad.
fija las penas por los crímenes cometidos contra el dominus y sus representantes (v’icecomes x’
o’astellanus). establece las com’spetencias y obligaciones de éstos, y refleja la existencia de un o’onsiliun¡
¡nasarii. especie de asamblea vecinal con carácter consultivo que con el tiempo vio ampliadas sus
atribuciones y se hizo representativa del conjunto de la población. Las disposiciones dictadas en el
siglo XV y añadidas a los antiguos estatutos revelan el uso generalizado del término commune aplicado
a la uní versitas cauri de Sermoneta=t4,
Según lo expuesto en las páginas precedentes puede observarse la co)mplejidad que reviste el
estudio> de las fo>rtiticaciones en el ámbito italiano. Esta breve aproximación a una problemática de
tales características solamente pretende subrayar aquellos aspectos más sugestivos de las recientes
investigaciones históricas y poner de relieve el pro>tagonismo> de los castillos en la vertebración
territo>rial, política, socio—economica y cultural de la Italia medieval, pues constituyeron elemento>s
habituales del paisaje y puntos de encuentro de actividades de muy diversa índo>le. En torno) a las
fo>rtalezas italianas no sólo se desarrollaron importantes co>n’sbates militares. también nacieron algunas
de las principales ciudades de la época y se tejieroen loes destinos políticos de algunas de las principales




MODELOS DE ADMINISTRACIÓN TERRITORIAL Y MILITAR EN LOS
REINOS HISPÁNICOS DURANTE LOS SIGLOS XI-XIII.
1. CONSII)ERACIONES PRELIMINARES.
Durante los siglos XI y XII asistimos a la formación y consolidación de las primeras monarquías
hispánicas. La totalidad de los reinos que surgieron en este período se vieron envueltos en la lucha
coentra el Islam: unas veces enemigo cotnún y. otras, fiel aliado frente a los vecInos crístíanoes. La
gestación de estas entidades políticas permitió el alumbramiento de nuevas instituciones de gobierno>
que facilitaron la organización de cada reinoí conforme a unas pautas particulares. Sin embargo, los
vaivenes políticos y militares que caracterizaron el período facilitaron la mútua influencia entre todas
las monarquías e incluso la exportación de algunas instituciones y modelos de administración que se
mostraron especialmente eficaces en la articulación y organización tanto> de lo>s pr(>pios territoerio)s
como en la de aquéllos que se adquireron a través de conquistas.
La tenencia se inserta plenamente en el marco descrito y representa un prototipo de (>rganizaci~n
y defensa del territo>rio que alcanzará su cénit en la época que nos ocupa. Sus ocrigenes. po>co claros,
han dado> lugar ‘a varias hipótesis: algunos historiadores le asignan una procedencia exclusivamente
francesa, otros consideran que fue una herencia dejada por los musulmanes en aquellos territorioes que
les arrebataban los cristianos, también se le ha otorgado una procedencia mixta, e inclusoe un owigen
exclusivamente hispánico.
En lo> que sí parece existir unánin)e acuerdo es en que el antiguo> Reino de Pamplona fue el
primero> en poner en funcionamiento el sistema de tenencias, que a partir del siglo Xl se instauraría
cocí) notable éxito) en 1 oes Reinos de León, Aragón y en el Condado de Castilla con motive) de la unión
dinástica bajo el rey navarro SANCHO III EL MAYoR. Los únicos territo>riees que mantolviereen sus
particularidades en esta materia fueroen los Condadoes Catalanes, pues, a causa de la influencia ejercida
por la mo>narquía carolingia. disfrutaron de un régimen político-social diferenciado> y se rigiero)n por
o>tras fórmulas de administración territorial -
El pano>rama previo) a la aparición de las tenencias es confuso y diferente en cada monarquía. Sin
embargo. coenviene recordar que en cada territorio pervivieron en estado latente rasgos inherentes a
las primitivas fórmulas de organización que se mixtificaron coen el nuevo sistema de estructuración
espacial y militar, otorgándole un carácter diverso en cada reino>, A lo largoe de las siguientes páginas
pretetídernos ofrecer una completa síntesis acerca de la implantación de las tenencias en las monarquías
hispánicas, atendiendo) no sólo a sus rasgos más significativos, sino también a su evolución y paulatina
desaparición a mediados del siglo XIII. cuando dieron paso. por un lado a la tenencia o alcaidía dc
jórtalezas y por otra parte. a merindades y adelantamientos en Castilla y León, o> a pro¿urac¡oncs
y lugartenencias en la Corona de Aragón,
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2, CONCEPTO AMPLIO DE ‘TENENCIA
El régimen de tenencias se desarrolló en una época en la que las categorías y conceptos jurídicos
que funcionaron a lo largo de la Baja Edad Media todavía no estaban plenamente definidos. No
obstante, a pesar de la personalidad poelítico-institucional que caracterizaba a cada uno de los reinos
peninsulares, nos parece de extremada importancia definir con un criterio aproximativo la palabra
tenencia en un sentido abstracto y despojado de cualquier calificativo que lo determine. En definitiva.
se trata de ofrecer un marco de co>mprensión general que consideramos perfectamente aplicable a todos
los ámbitos territoriales y políticos que abordaremos en las páginas siguientes, ya que el vocablo antes
aludido gozó de una amplia presencia en la terminología jurídica medieval, siendo las Siete Partidas
de ALFONSO X EL SABIO una de las fuentes que mejor explican su amplitud y complejidad. La
elección de este texto> ha venidee motivada, en gran medida, por razones de orden práctico, ya que el
núcleo> central de la Tesis se ciñe al ámbito castellano-leonés, y no por un desconocimienote u oelvido
intencionado> de otras fuentes de naturaleza semejante.
En el código alfonsino el Título XXX de la Tercera Partida trata de definir does conceptees
o>puestos referidos a la propiedad de las cosas: la posesión y la tenencia1. También e>tras o>bras del
rey Sabio se ocupan de esta cuestión, en especial El Espéculo, El Fuero Real, y las Leyes del Estilo.
Con el fin de no hacer muy farragosa la exposición de este punto nos centraremos exclusivamente en
la normativa co)ntenida en Partidas III, 30, Leyes 1 a 18. Las Partidas se refieren al concepto> tenenoia
en un sentido amplio, aunque siempre ligado a la posesión: “la posesion es tenencia derechurera que
¡tome ha en las cosas corporales con ayuda del o-uerpo ci del eníendimiento.,.~~’. En las lexes segunda
y tercera del misn’see título> se establecen las hermas de tenencia y poesesión, así cernee las cualidades que
se precisan para adquirir esta condición. Respecto a la tenencia se distinguen does variantes: peer un
lado, la tenencia natural implica la posesión absoluta de la cosa por el dueño. sea “casa, <5 su castiel/o,
Este título, se denomines “De como se puede gesnar ó perder les posesioné la tenencia de las cosas”, y se compone dc 18
leves. Les cdicis5n utilizades de less Pareideos es lee de la Real Academia de la Historia de 1807. en edición facsímil de Atlas, 1973,
3 veIs.
At,soeNse) X siL SABIO). E/Fuero Real, Edición, estudio y glosario. A. Palacios Alcaine, Barcelona. 1991, (Libree II, Titule>
IX>; ALFONSO X EL SAbio, El Espéculo. Madrid, Real Academia de la Historia, 1836, vol. 1 (Libro V, Ticulee VIII: ‘De lees
rewones e dc lees neeneras porque se gesnes senorio e tenencia de las coses’, Leyes 1 es 35); ALEONSC.> X si. S,-’viele). Le’ve.s ¿le’!
Estilo. Toledo, lmpr. Ramón de Petras, 1525. (Lev CCXLII: “Corno el que tiene la coses por aéo e dic si se podres deicíeder
cotiores el que cela desnanda”>.
>Fartit/as III, 30, 1.
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ó su heredat ó otra cosa semejante estando en ella”4. A su vez, la tenencia civil queda definida como
“quando algunt home sale de casa de que él es tenedor, 6 de castiello, 6 de heredat 6 de otra cosa
semejante, non con entendimiento de la desamparan mas porque non puede ¡tome siempre csYar en
ella, ca entonce maguer non sea tenedor de la cosa corporalmente. serlo ha en voluntat u en el
entendimiento, et saldrá tanto como si estodiese en ella por st mesmo “~, En e)tras palabras. la tenencia
civil de las cosas implica, por un lado>, temporalidad, y. por otra parte, una delegación pow parte del
dueño soebre el que la disfruta, que no> está obligado a mantener una prescíecía tísica, aunque sí una
responsabilidad total sobre el objeto de la tenencia.
En íntima relación con esta definición se encuentra la ley tercera que determina una cualidad
fundamental del tenente, al que se exige poseer “buen entendimiento”6, cualidad que también deberá
estar en posesión de los alcaides de las fortalezas. También se hace referencia a la misión pública de
los oficiales de las ciudades, una de cuyas principales obligaciones consiste en buscar el bien público>
de toda la coemunidad’. Las leyes 5 y 6 se refieren de forma particular al concepto) esencial dc
tenencia. Aunque su sentido es muy genérico>, su contenido se puede aplicar a la institución de la
tenencia de fortalezas, puesto> que la posesión se equipara al señorío de las cosas y la teneno’ia lleva
implícito el concepto de delegación y disfrute, sin llegar a igualarse a la posesión, que engloeba un
significado> absoluto. Todas estas aprecíaceones se co>mprenden fácilmente al llegar a la ley sexta, en
la que se dice oíue “ganar que,-iendo alguno pos’es’ion de c-astiello, 6 de ca-sa 6 de otra cosa qualquier.
ha nzee,s’ter que faga dos cosas: la una que haya e”oluntat de la ganar,~ ¿a otra que la entre por sí
¿‘orporalmiente el la tenga 6 o/ro alguno por él et en su noní/fle: es si alguna desías dos <‘osas le
falleso-iese non la podrie ganar”5. En las siguientes leyes se regulan casoes concretes en lees que se
puede echoener la /eneno-ia soebre alguna cosa, en particular seebre las mercancías y los doenadhes’>. De
nuevo) se vuelve a insistir sobre el ce)ncepte) de usufructo, inherente a la figura de la tenencia; dichos
de cetro) modo, el titular de la tenencia disfrutaría de ella y la utilizaría en su beneficio, pero) jamás
~Partidas III, 30. 2.
flojeen. C ir. EspsCcalo, ‘Y, 8. 4.
Yartidas III, 30, 3.
‘Partidas III .30, 4: Cfr. Espéculo ‘Y. 8. 24.
Yacijas III. 30, 5-6.
Yarúdas III. 30, 7-8.
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podría enajenar su contenido, puesto que atentaría contra el derecho de propiedad del dueñoo.
La ley décimo-primera regula la tenencia en los casos de compra-venta, y se detiene
particularmente en las irregularidades que se pueden derivar de estas prácticas. Sin embargo. son las
leyes 13 a 18 las que ofrecen lo>s contenidos más interesantes, pues se refieren a los casos en que se
puede perder la tenencia sobre las cosase. En total se reco)gen seis posibilidades: cuando el titular
de la misma desampara intencionadamente la cosa que tuviese “arrendada o logada”: si a causa de
esta negligencia so>breviniese algún daño al propietario, el tenente está obligado a reparar y a restitutir
la pérdida; si el beneficiario de la tenencia pone a otro en su lugar con el fin de causar al señoer ce
dueño algún daño, también tiene la obligación de enmendar su mal: cuandee ha habido) vitelencía O)
fuerza: si se ha producido una crecida del mar o la avenida de un río; cuando el objeto es mueble y
cae al agua se puede recuperar y entonces no se pierde la tenencia; por último, cuando) se entierra a
alguien ‘en el logar de que era tenedor”, de inmediato se ceenvierte en tierra santa y su titular pierde
la tenencia sobre él. ya que “de ningunt logar religioso. fin santo, nin sagrado, non puede ningunt
hume haber posesion así como de las otras o-osas’. Finalmente. se regula la pérdida de la tenencia en
función de la cualidad del objeto, que puede ser raíz o> mueblet2. En case> de que sea raíz las causas
por las que se puede perder la tenencia son tres: fuerza, ausencia (muy frecuente en el caso de lo)s
castillo)s: ‘si la entra alguno non estando él delante et quando viene despues nol resciben en ella’)
y temo>r. Sin embargo, en cualquiera de las tres posibilidades el tenente puede reclatnar la devoelución
del objeto, ya que no ha habido) mala intención por su parte. Si se trata de un bien mueble la pérdida
de la tenencia puede sobrevenir peer “Izar/o” e “engaño”. Asimismee, se prevee la pérdida de la
tenencia soebre lo)s animales ~ -
Teedas estas ce)nsideracioenes de carácter general soen necesarias para poeder encuadrar 01) tema tan
cuempíeje> co)mo) es el concepto abstracto) de tenencia, aplicable a bienes y o>bjetos de muy diversas
categorías. Cotno se ha po)dido) observar posesión y tenencia se encuentran íntimamente ligadas.
aunque se diseician al definir realidades muy diferentes. Mientras que la posesión implica el derecho
sombre el o>bjete> en sí mismo> y por tanto) el señoerio. la tenencia equivale a una delegación de este
derecho) de pro>piedad en favor de ectra persona. lo cual se traduce en un disfrute de ¡¡echo del mismo,
opartídas III. 30, 9-lO.
seCIr. Espéculo ‘Y 8 ~‘-‘6~’7.
2Partidas II!, 30. 17; Cfr. Espéculo V, 8, 28.
Statu III. 30. 18.
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2.1. Navarra: Los orígenes de la institución.
El territorio ocupado por el antiguo> Reino de Navarra fue escenario desde tiempos remotos de
fenómenos de fortificación en posiciones estratégicas. Los testimonios arqueológicos confirman esta
realidad a través de numerosos restos de castros célticos. Durante el período) de dominación ro)mana
se produjeron importantes cambios en el habitat, que se urbanizó considerablemente. Sin embargo,
la crisis política demediados del siglo III d. C. y las convulsiones socíales que le siguieron. cebligaron
a la población a buscar protección en torno a alguna construcción fortificada lejos de los centros
urbanos. A su vez, los grandes pro>pietarios se adaptaron a la nueva situación con el fin de poder
defender sus intereses con sus propios mediost4.
Esta tendencia se prolongó a lo largo de los tres siglos de presencia visigoda. La poeblación.
totalmente ruralizada, se agrupó en torno a los señores con el fin de o)btener protección y defensa en
case) de peligro. Varios testimonios cecetáneos de esta época apuntan la existencia de primitivas
fo>rtificacioenes en el territorio navarro: según IsIDoRO DE SE’YILLA la ciudad de Olite se loertificó en
el año 621; en el 674 el rey WAMBA, antes de dirigirse a la Narbonense para sofocar la rebelión del
dux Paulo, arrasó en una semana lo>s castillos y fortalezas de los vasconestm5.
La penetración y posterior conquista musulmana de la Península Ibérica mo)dific~ la situación en
el Valle del Ebro, donde se instalaron colonias de árabes, beréberes y muladíese<. Sin embargo, fue
la familia de los BANU QAsI la que durante loes siglos IX al Xl capitalizó el panoerama po>líticoe de la
zoma a causa de sus afinidades y enemistades con la dinastía OMEYA de Córdobat?. Estas
circunstancias preepie iaroi)el repartee de tierras entre musoel mai)es y cristi ai)e)s , Los pí’iíneroes dom nave en
las tierras llanas de la ribera. Loes segundoes. acaudilladoes por una aristoecracia guerrera y dueña de
exíensess patrimoenites agrario>s y ganaderoes pro)visto)s de fortalezas ceen carácter defensivos. se
aglutinaron en to)ri)o) a la llamada monaiqula pirenczic’a occidental que posteriormente se transformaría
4Alberto CAÑADA JUS’l’ile “Honores y tenencias en la monarquia pesmptonesa del siplo X. Precedentes de tena lsesoitueióts”,
Hoenena¡e a José Al0 Lacarra. P<’ríncipe) fr/e) V(ia~sa), Anejo 2, 1, Pamplones. 1986, p. 67.
e§s~bre les re~’ueita del Jaez Pesulo cee Septineecrela y la esctuesei(en del rey Waueeba véase E, JAMES. -, Septienascies ased ies
Frosneier: este Areheseologieeel Appre.eesele” , Visigoiltie Spain: Ness’ approac!ses, edited hv E. James, Oxford. 1980. pl’. 223-241.
e <‘Los ,nuladies creen los hispemos coenvertióLes es la fe isleeteeica.
tVsobre los BANO QASt cxisCe oiles ñeecresesnee tesonograt’ies dc Alberto CAÑADA JUSTE. “Los Baeeu Qa.s’i, 714-924”. PV. 41,
Pamplona (1980), pp. 5-95.
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en la monarquía pamplonesa de los siglos X y XI, germen del primitivo Reino de NavarratS.
En el tránsito de los siglos IX al X varios testimonios cronísticos’9 revelan la existencia de una
aristocracia local emparentada con la antigua nobleza visigoda. Algunos miembros de estas familias
ostentaron el título honorífico de condes. En la mayor parte de los casos se trataba de grandes
propietarios alo)diales que habitaban sus casas solariecas. a menudo toerres o palacios fortificados. De
esta casta aristocrática saldría el conjunto de los seniores que a partir del siglo X acapararían el mando
de las fortalezas que el rey les confiaba con arreglo a unas co>ndicio>nes preestablecidas2.
Las fuentes escritas musulmanas evidencian la existencia de tbrtificacio>nes en el territorio navarro.
La campaña llevada a cabo> por ABD AL-RAHMÁN 1 en el 781 testimomnia la presencia de construcciones
defensivas en la región ocupada por vascones y cerretanos. Aproximadamente un siglo más tarde.
MAI-IOMAD 1 envió contra el rey GARCÍA DE PAMPLONA una expedición que arrasó tres castillo>s
situados entre el río> Aragón y el río Falces: Firús, Falah y al-Qastil. Asimismo>, el geógrafo árabe AL-
UDRÍ n)enciona en sus obras las fortalezas de Nájera. \‘iguera, Arnedo, Tudela, Falces, Caparrosos
y cetras muchas. Todos estos testimonios vienen a co>nfirmar que en el siglo 1X la guerra entre
musulmanes y cristianos se basó frecuentemente en el control y dominio de una red de castilloes y
fortalezas, estratégicamente situados y generalmente comunicados entre sí. Po>r otra parte, las
ce
5 ob rc lees eerfgeiee.s dc ~eri sniti”se Re i tees ele Nes” arces existees iceesecereesos tres leeej oes de gres e i tet erés esetre los <~ ose ce eeev mcm sc
dcsteeeesr esleesceses eleisicees: José M~ LAcAmOs>.: ‘‘ Poe teernee es lees eerigcncs cOcí reino de Peosnpleetees “ , Su,ese,ea de s.’.stsedios eec /soeeee’xeaee’
o A,et’e’ 1 (‘acm e’ Has Le p’’z - Zeeresgea; e , 969 -
1ee. 64 1 —643 - del cmi e,icee e sus e er -, E sixsd bes ole le i st aries sees’’es rres “ , Edicio,s e’.> s’
OC e Icee ‘(ele Dio rime de’ Ña <‘arta) . Pesiesielomees, 1 97 1 - 1—li-sc orlo pee Idi st dm1 releeo de No sarta - 1 , Pesseep 1 seises - 1 972 . HI.et e/o de’! es‘lees
d<’ Atey¿rta ¿‘a la Edad Media. Peecreplomees, 1926. “ Nesceerra eteere les Neesce ocies feirestesices y el Fletee cte lees siclos VIII y IX’” - El
habitat en la historio de’ Euskadi, Bilbeso, 1981 - p¡e. 159-166; E. Lúxí -PizoVs;Nt;As.., -‘ Dom noosveesu sur le royeseeseee dc Peeeeepelusec
ecu tX~’’~ sielele’ . l3olle’ti,s I-lLpaesiqmee, LV, Bordeesosx (1953). pp. 5—22; E. Li’A’e—PsdeviiNyAi. & E. GAno’!>. Oieivcú’.. ‘‘1’cxe.ms
cedí it e es dci Meeqtaleis ole 1 hse 1—1 es>’> su sobre lees s erig, enes elel rejeece de Pesecepí senes” , A 1—A,edala,s’, XIX . Mes dri d —Gres seeedes <1 954)
pp. 295-315; Acegel 1, MARTÍN Dt QUII, ‘ Los cerrelanos en los origenes del reinee dc Pamploeneo” . Misceló,sea ofrecida a Jem.e
María Lacarra, Zaragozeo. 1968, Pp. 353-361; Justo Páismiz DL URBEs., “Lo viejo y lo nuevo sobre el oricen del reino de
Pesneple)nes’ AI-Á,sdalus, XIX - Madrid-Granesdes (1954), pp - 1-42; C lesudio 5ÁNcI i í;z Ausonsee?., Vascos y nosotros en Nec
priemeera imisroria, Meodrid, 1974 y Orígenes del re/tse> de Pamplona. Su s’inc,elacirhs con el Valle del Ebro, Peísnpleenes, 198I~
Antonio> Uiciiwo AR’iETh, ‘Doña Andoegoco Geslícedez, reines de Patoepleenes y eorsdeses de Aresgeles” . Actas del Pr/acer c’oetgre’.em
hsterrsacioeeal de Estadios Pirenaicos. Zaragoza. 1952, pp. l65’179; del mismo ceutoer “Las die’ecesis oeemvese’ro-araeoseesess desreecete
lees siglees IX -X” - Pirirseos. X - Zesresgozes (1954), vv. 179-200, y “Lees reves pesneplomeeses escore 905 y 970>. Noetees eroseeelemeeeess
Príncipe d¿’ Viana. XXIV, Paenpleenee (1963>. ¡ere. 72-82.
‘~ Loes datos cnás fiesbíes correspoceden es Le,>’ Genealogía.s de Roela, que recogese noticias sueltas projeorciosiadas por
escritores árabes sobre las algaradas cordobeseos, Estos textos fueron estudiados peer José M LAcAResA, “Textos nesvarros del
Códice dc Rada” - Estudios de’ Edad Media de la Corona de Aragón. 1. Zaragozes, 1945, pp “9-”5’ El libro ‘Y del Muqtabi.e
de tus H.áyy,ss tatrebién sc hes revelado eotceo una fuente de primera meona peora conocer los hechos históricos de este periodo.
vécese es] respecio Libro Vdel Magiabis de’ lien has-can, mmd. E. CoRRIENTE CÚRDOI>.A y M ‘~J. Víoeuát>. Mae,JNs, Zaracee,;’.
1981.
5>Alberto CAÑADA lISTE, Op; cii; Bose 14, p. 69.
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fortificaciones también estuvieron muy presentes en la fijación de la línea fronteriza25, aunque con
un significado muy distinto, ya que del lado musulmán las fortalezas estaban defendidas y ocupadas
por gobernadores afectos a los OMEYAS de Córdoba, mientras que del lado cristiano) servían como
refugio a las familias de la aristocracia poseedoras de tierra y a las poblaciones que dependían de
elías:7,
A principio>s del siglo X la situación marginal del reino pamplonés se invirtió radicalmente al
pro>ducirse un cambio de dinastía y al acceder al tro>no el monarca SANCHO GARCÉS 1, bajo cuyo
reinado comenzaría a gestarse el sistema de tenencias de fortalezas por mano del rey. Entre le>5 aflos
907 y 921 los navarros arrebataro>n nuinerosos e ímportantes castillos a los musulínanes: San Esteban.
Carear, Calahorra. Arnedo, Falces y Caparroso. merced a la inteligente po>lítica desarrollada pe>r el
mo)narca pamplo>nés que se alió co>n el rey asturiano?, Algunas de estas plazas se perdicroen de
inmediato> a causa de la rápida reacción musulmana. ABD AL-RAHMAN 111 asoló entre le)s años 920 y
924 las tierras navarras en varias campañas militares de gran efectividad24.
Con el advenimiento de GARCÍA SÁNCHEZ 1. Navarra vivió momentos de paz con el Islam
favo>recidos por el estrecho> parentesco que le unía con ABD AL-RAHMAN 11125. Algunos historiado>res
atribuyen a este monarca navarro la definitiva organización política del reino pamplonés, gracias a la
intro>ducción de instituciones francesas como> la curia regia e> el sistema de tenenses, que después
aparecerán en las restantes mo>narquías de la reconquist&0. Sin embargo, es probable que el sistema
de tenencias comenzara a gestarse antes, ya que durante el reinado) de SANCHO GARCÉs 1 algunas de
las fortalezas arrebatadas a loes musulmanes fuerom enco>mendadas a tenentes. Asimismo>. ce)n eecaslom
del pacte) suscritos entre la reina TODá, madre de GARCÍA SÁNCHEZ 1. Y Am> AL-RAIIMAN III. pece’ cl
oíue se reco>l)o>cla a éste como e mal)doe supremee soebre Pampleena y sois d istritois. el leuíenre dcl castillo>
de Falces. PORTóN GARCÉS, se negó a rendir la fortaleza a las exigencias del califa de Córdoeba. le>
— 5 oehre les eez’om ocian de leos froseocra s del rauco de Nes”eorres es lo tas cg oc de toedo el pe ciados mcdi eses 1 ‘éesse Aseteenie m U mmli ‘me e
Ak’s’i;i’A, “ Lss froseteras de Navarres” - PV, St)-5 1. Pesenplonem (1953). pp. 61-96
2Alhereo CAÑADA Jí ‘sin, O¡e,’ cii: nota 14. p. 70.
>Soíre este Cospeclo puede eeetvsultarse el oraheejo de José M2 LACáRetA. “Los relaciones entre el reino de Aseuriess y el
reiceo de Paseeplosea” , Estudios sobre la Inonarqmaa asturiana, Oviedo, 1949, PP. 223-243.
>Sobre estos episodios pseedee verse Jeesé M’~ LAc,s~itá, “Expedicicetees neasulonaneos contra Sancho Gesreás (905-925)” - PO’,
1. Paenpleena (1940), pp. 41-70,
5Sabre Careles Sánchez 1 y lee reina Toda “¿cese Antanice Uniín’e m AR’e’E’IÁ . “ Monarcese naveerros ocívideedas: Lees reves ele
Vieuera”. Hispania. X, Madrid (¡950>. Pp 3-24.
>‘Anoonioe OotE’ro, ARTe2rA, “Les fronoec’as . . . “ - eep; cH; necIa 21, p. 65.
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cual le costó la vida
Durante la segunda mitad del siglo X la documentación revela la existencia de numerosos tenentes
al frente de plazas tan importantes como Viguera. Jubera o Nájera. En ocasiones, se les aplicaron
denominaciones equivalentes como praefectusopossidentes. Paulatinamente, estos personajes acabaron
sustituyendo> a le>s antiguos condes. cuya vigencia en el reilio pamplonés flie muy limitada y casi
siempre estuvo asociada al gobierno, administración y defensa de los territorios situados en las áreas
fronterizas. fuertemente influidos por el sistema administrativo castellano-leonés.
A lo largo del período comprendido entre los siglos Xl al XIII, concretamente hasta la llegada al
trono de la casa de Champaña, los castillos navarros aparecen enmarcados bajo el régimen de
tenencia.í u honores, mediante el cual el rey los encomendaba a los miembros más relevantes de la
aristocracia. El castillo o la villa fortificada se convertía en la sede de la tenencia, y desde aquí se
realizaba el gobierne) y defensa de un distrito más O) menos amplio>, que se e)rganizaba coemo)
demarcación militar y administrativa. El ¡enente desempeñaba las funciones de gobernador oc delegado)
del po>der real tanto) en le)s asuntos civiles como en los militares8.
La insti¿ución de la tenencia en sus inicios se reveló como una tbrmula eficaz para garantizar cl
dominio> de las nuevas tierras adquiridas, ya que consistía en la adjudicación a miembroes de la utebleza
de parte de los benefich>s correspondientes a la posesión del territorio o> distritee a cambio del
mantenituiento de la fortaleza principal en la órbita de la mo)naroluia-”. Asimismo, permitió el avance
hacia nuevos ohjeoivoes de conquista>’>. Para evitar la patrimonialización de estos bienes, el rey los
coenfiaba al tenente durante un tiempo largo> pero> limitado: transcurrido> este pcrío>do el individuo> que
d isft-utaba de la honor era trasladado>, peer lo general, a otra tenencia, Con la mex II idad de lees lenentes
se pretendía evitar, por un ladee, la hereditariedad de las mercedes. y. peer octra parte. se eliminaba el
riesgo) de proeliferación descoentro>lada de se~eerío)s feudales tal y como venía sucediendo en otras
moenarquias curoepeas. La entrega de las tenencias se hacía con arreglee a la llamada C’onsuetudo
ilispaniae. que permitía al rey mantener la seeberanía y propiedad so>bre los beneficios y castillos que
— “Ese opinión de Albersee CAÑ.’xD.A Jí .5151, Gp; cii; neeta 14, le’ 71: ... ces fechas tan tentpranas co/no la pr/me-ra mitad del
siclo X, la rancia nobleza de Sos y la Valdonsella se iba desplazando leaeia el sur <it ,euisione,e dc con/lanza de los reves al
ose st no te e’tespo que’ so e esde’peeede’eicia de criterio al no admitir el pacto le enes/llante que Toda =‘su le/jo, el re’v García leulcierecee
de’ ¡edrar oeste’ Abel al-Rahe,saes, demuestra bien a la,s clara.s que el poder de lo,s ‘esonarca.s dependía en gran ,escdida del apoco
de’ e.veee,s barones poderoso.s
25JO’LCC José MAs>’í’lsi:NA Rt’sz. Castillos e’eales de Navarra. Sicelos XIII-XVI, Pesimeplosees, 1994, p. 67.
~Albec’to CAÑADA JO;STÉ, Gp; cit; nola 14. p. 73.
“OJiocen Jeesel M,ász’e’iNelN,á Ruiz, Castillos reales . . . . <qe; e’ii; naO/e 28. p. 68.
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entregaba, mientras que el tenente se comprometía mediante la prestación del pleito homenaje a
mantenerse leal y fiel, a servir al monarca cuando fuese preciso y a restituirle el beneficio cuando
frese su voluntad3tm.
La documentación navarra correspondiente al período anteriormente señalado y contenida en los
cartularios Reales’ cefrece abundantes relacioenes de tenc’nfthv. que permiten la reconstrucción de la
nómina de los mismos y del elenco de tenencias en que se dividió el Reino> de Navarra. Por lo> que
se refiere a los primeros se aprecia una gran movilidad, siendo frecuentes los cat’nhios de destine).
incluso de una plaza fuerte a otra muy distante». En las próximas páginas pretendemos tifrecer una
completa perspectiva sobre la evoflución de la institución de la tenencia en el Reino de Navarra desde
el siglo Xl, en que aparece totalmente co>nso>lidada en este territo>rio, hasta el siglo XIII en que será
sustituida por otras fórmulas de o>rganización territorial y militar más eficaces según las nuevas
necesidades del reino>.
El matrimonio de GARCíA SÁNCHEZ 1 de Navarra con ANDREGOTO GALÍNDEZ. heredera del
coendado’> aragonés, significó la unión de ambos territorios en la persona de su hijo SANCHO GARCÉS
II ABARCA, la expansión del reino de Pamplona a costa de la vecina Castilla y la prolo>ngación de las
buenas relacitenes con el califato de Córdoba. Sin embargo>, el poderío navarro alcanzó su punto más
álgido a comienzos del siglo) Xl, en tiempos de SANCHO III EL MAYOR, bajo> cuyo reinado> Navarra
asumió la dirección política de los reinos cristianos hispánicos, ya que quedó bajo> su influencia todO>
el No>rte de la Península, desde Galicia basta los condadoes catalanes». Durante este perícedee la
institucio)l) de la tenencia se encuentra plenamente cO>n50)l idada en el territo>rio) navarro). El prop ce rey
SANCHO III se encargó de exportar esta fórmula administrativa a los demás reluces que llegó a
doeminar - De este mo>de>, Aragón, Castilla y León adoptaron este moedelee de oerganizac (en territorial
a partir de lees años 30 del siglo Xli
>e Seebre el ;erohleireeo de les Consue’tudo I-Iisponiae se han entablado nusnerossas dehesoes Ieisteeriagre’sUscas de loes que teas
ocuparesnos más adelante al aneslizar la nonnatives soebre les adrnkistracióoe y gobierno de las fortalezas. De srearnenoo seos
limnitaremnees a coenslesteor que en el asetigues reiseo de Navarres tatnhién csluvo presente estes fónnuleo es> les entreges etc lees tenses cias.
¾lu;umleesé MAR)’tN’ENA RUIZ. castiflo,t reales , . , . op: ci?: teata 28, p. 68.
>>Soebre el reinesdo cíe eses> enOc)aTcis véesse lee ojetes ya clásica de Fray Jeesmo PÉsceIz ey UernyL, Sancho el Mayor de’ ‘No ‘orno,
Madrid, 1950.
<Exiscea “arios mapas sobre la distribución de los dominios de SANcBo El. MAYOR ea lene’ncia.e’. ececre los cris
signiñeesoivas podemos citar cl e
1ue aparece en lee obra de Fray Jsesco PÉREZ 5)11 URnmiL, Sancho el Mas’or .. . . op,’ e.’it; nota 29.
p. 206. y los que se recogen en Atlas General de Nas’arra. Ile Historia. Paneplosea, 1986, encepes 44. Un coseepleto y veelicesisiseece
trabala escerca de las tenencias ‘e,’ tenenres en Aresgón y Navarra peores las sigUes Xl y XII se debe a Agustín Uueii’i’a A.R’s’i:’s’A
Lú,o ten entes en Aragón y A’as’arra en los siglos Xlv XII, Veslececia, 1973.
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La constante ampliación sufrida por el pequeño> Reino de Pamplona obligó al rey SANCHO III a
reorganizar los mandos y tenencias, que ya empezaban a multiplicarse al comienzo> de su reinado, El
gobierno del condado de Ribagorza se encomendó con toda probabilidad a un magna/e de su confianza
que disfrutaría del título condal. Sin embargo, las innovaciones más significativas en el campo de la
administración terríto)rial se pro)dujero)n en la amplia franja fronteriza con Castilla, tierras que el
monarca navarro pretendía anexionarse. Para ello ideó una complicada red de defensas militares y
adoeptó diversas medidas políticas de gran importancia>5.
El avance realizado a través del co>ndado alavés supuso> la aparición del condado de Alava y de
los señorío>s de Vizcaya y de Guipúzoca, que rápidamente adquirieron una personalidad bici)
definida ><‘ - En el año) 1025 Guipúzco>a contaba ya con un gobernador de origen aragonés llamadee
GARCÍA AZNÁREZ. En Vizcaya se de>cumenta el primer seño>r hacia 1040. Se llamaba IÑIGO LÓPEZ,
descendía de la no>bleza navarra y po>siblemente era hUo del botiller del palacio real, LOPE IÑIGUEZ,
Este individute legró unir al goebierno de Vizcaya el de Durangee y la Riota Occidental, permaneciendo>
fiel a la coro>na de Navarra hasta el desmoronamiento del reino> después del asesinato> del rey SANCHO
EL DE PEÑALÉN. En Alava, Término y Lantarón SANCHO EL MAYOR situó a MUNIO GONZALEZ.
originario> de Alava, personaje decisivo) en el avance navarro hacia el reino de León. El monarca
navarro> ¡e concedió el título de conde, pero> la extensión de su circunscripción no se coerrespomdía con
>> Freev J sest 5> P(ccc y iii Umce mCi!,, Sane/eo el Mm-tsr ..., ceje; cii: usesa 3=.
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- Les bilelieesreslíes satere ¡es flsrenescie’ece leiste’mriees de less eree\•’ismeiees ~‘esscaseoesdessdí resnee les Edesel Medies es eeessy cmmse:1eiecee . peer
este> reezemie Iseeseeme, receecidee esejese smelessseeeeoe eelcteteems ole Icís ireslecejees qose seees sesee 1ezsreeielce ceecis reles’eetetes: iseesme dc Aice’A’A,
Cee,eep oecd/e’ ¡si.> jocia! e’ oes tit’i¿ e ‘dade,s dr’ la ¡e eres ‘icee/e) de’ A/e, ea: (un e ,sae e e’ .e e’~’c’je e e/e’! siclo XVII poro /a Isi.storia de’ Alam’W, \<ieeeri:e,
1 993 Fc risaeedem GA u e ‘i.>. 535; Ce e mci A’/.Alz el o l/i- I—ii.s so rio de’ A las ‘a . 1: Dm’ lm e,s eee’igeee e’., a It, ¿pleca fe ‘ea]. 5 ese Se lees., e i el ce, 1 98(m,
Fec’rs;sscdc e GA ue LA. Ci ¡ Ce, ¡<‘¡‘eX‘/,Ai< & Nl ese sise] Me, Ni ‘tic a, Hi.mte’eria cíe’ V¿zc’a‘‘a: l~ e,> o re’ge’ee es, la e’eíad Cecee//O, e’l e>’> ¡¡¡‘¡a I’s’,c’Oc>e ‘ce
5 mm e 5 elecese [su, 1 994 dee,¿ Restes(ese DÍ.>.’¡ lis t> c ‘RANA. ,A la e ‘o eec lo Baja Edad Mc-el/ti, crisis, re-e ‘op e’ rtee ‘/m he y 1 cocí.> lo e-cesae
reces‘-e e’’eclilos/caí (e. /250- /525). Y it e erice . 1 986 de sé Acege1 G¡sne - A leí Ccen ‘CA ZAR e’t a/ii- /earoe/e¿cc’¡m h~ o lo II/srm‘e/a Mc’d/s’s’ees’
tic’ ¡lías‘o, Geapuzceea e,’ Vi: cavo e/e sus teto re,> , Sesme 5 cOcee sí i ¿ce. 1 979 Le mies \‘ss SCúL lis - tiisc e ef/ti lic’ Go/pazcao tie,ede lee.> mee cree e e
o nuestro,e Usos, Secn Sehastielse, 1984: Elesees B,e,RtesiNA Osorno, La ¡ierinacion histórica de Guipdzceea s traesifoe’cceac/oeses e’,s la
eergoesizac’ióei social de un territorio caeslúbrico durante la epoca aí¡oceme’tiiem’al, Sesee Selearcoicín, 1989; José Luis Osze¿í JA U sic’>;,
José Aceecí Ací sc eN iNs,>.t ‘SIl & Penc SAlí Es .iZONiiO, Guipúzcoa ~ve’! Reino de’ Nosarra en ¡os siglos XIII-XV: re’ltíc’/eecms’.e,
¡nl ere-ses e’ deIi ,esitac’ión dc’ la [raestera , 8 cm 5 eleesso iáee , 1987 ; EM emie is lesee desjene de L,>.n,>. YId Y Gcííc -ej 0215 etA & Jesús U o; ‘>.i ,í
Fs:RNÁ\eis~’¡., Historio oje’ttm.’rol del Señeertee de Vizcaya, Bilbeso, 1979; Gonzalo MAiz’flxi:Z DO:’i., Alava Medieval, 2 vecís. -
\Tileeria - 1974 e Le ¡‘orasación de A frico. Coeegreso de’ Estudios Hismeiri cíes celebrache en Vitoria-GaznO: del 27 de Sepúe’o’eL re’ tít
2 de Octsebre de’ 1982 en con,nemoració,c del 650 anniversario del Pacto de Arriaga (1332-1 98’) Vitories-Gasoeií.. 984, 1:
Pcersettcias - II: Co,esanicaciaeees: Joesé Joesquin L,>.xlíA/CRí Y RoMÁRA.’e’lj, Historia de Guipúzcoa. Nl esdrid, 1921:]osé Nl ‘~ Ji¡i misa
Ji ‘Rice, Navarra \‘ Guipúzcoa - Pess’nplones. 1983 e Peoblo de Ganas,áiseu., Historio de las cresas ,ne,norables de Guipúzcoa. Bilbesce.
1967: Beatriz Acci’j,xc;A Burí ‘Mt>t md’, El ecacicrsie,sto de las sillas guipuzceeeínos en los siglos XIII ‘ XIV: cesor/c.elreg(a y (e,esc/oete.’.s
serboeeas. Sesme Sebeestián, 1978 e Aneel CAsonAs Lói’s;y., De la iete’orporat’ión de Guipúzccea o la Corcena de Case/lío. 1982~ iteesme
Resmnóse de l1’s’Rs{sZA. Historia de Vizcaya. General de todo eí señoc’io ¡¡tísta el año 1787, .~ ampliada ¡casta esue’.etrc’e.s dio., por
Mottuel de Azcúrraga y Pc/gil, Bilteemo. 1885: Juesme Reseneen de I’l’O’5<i<l’L.A., H/stoe’io general de Vizctívo e’ s’pe’tcñetm’ iv le.’
E,scartaciones, Bilbao. 1967: Vizcaya eec la Alta Edad Media. Bilbao, 1983; Coecgreso de Esuití/os Históricos: Vizcaya cee la
Edad Media (1984, Bilbao). San Sebastián, 1986; Simposio sobre Edad Media y Señor/os: El señorío de’ i’Qzcovo (1971, BiIisae.’),
Diputación Provisecial de Vizcaya, 1972; Julián LUcAs íími LA. Fi-rs-re:, Deers Diego López de floro V, ;etageeate de Caseilla, .ee’ñr r
de Vizc’oe’o y fteetdodor de’ Bilbao, Bilbescm. 19S6.
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la alcanzada por el antiguo condado de Alava~
El plan político y estratégico ideado por SANCHO EL MAYOR contemplaba una serie de dívísiones
y subdivisiones que pretendían repartir el poder e impedir que las tierras arrebatadas a Castilla
permaneciesen controladas por un sólo individuo>. Por este motivo>, el rey entregó cada valle a un
.s’enior se ten ente y cada castillo> a un alo’oide, Este modelo e)rganizativo fue sumamente coempí icado.
pero se mostró efectivo en un primer moemento, ya que el gobierno de los nuevos territen’ios se
encomendó a individuos de la confianza regia. Así, MUNIO GONZÁLEZ controlaba desde su tenencia
una de las principales vías de comunicación entre Castilla y Navarra: mientras que FORTÚN SÁNCHEZ
dominaba una porción de tierra fronteriza sembrada de castillos y fortalezas>t.
En Castilla, las regiones de Montes de Oca y Bureba. ambas situadas al sur del Ebro. coenstituian
dos importantísimos núcleos estratégicos, cuyo gobierno y defensa fueron confiados a personas
próximas a la co)rte regia. En ambas hubo impo>nentes castillos dominados por alcaides afectoes a los
ten entes y vinculados estrechamente a la mo>narquía: en Grañón dominaba AZNAR SÁNCHEZ en 1031:
en Pancorvo> se encontraba SANCHO FORTÚN, que también llevaba la tenencia de Azofra: SANChO
LÓPEZ tenía el castillo de Poza, importante enclave defensivo de la Bureba que abría el pasee hacia la
cuenca del Duero: FORTÚN LÓPEZ gobernaba Tejeda, en el valle del Ebro y FORTÚN IÑIGUEZ
doeminaba en Oca y Alba. Toedos esUes individuos eran miembros de un poderoeso linaje riosjanee que
reco)nocía como jefe al influyente AZNAR SÁNCHEZ, hijo de FORTÚN SÁNCHEZ. colaciáneo del rey
SANCHO EL MAYOR y geebernadoer de la Rioja, cuya familia contribuyó decisivamente a la expansión
navarra por tierras castellanas>9.
A la muerte de 5 ANCIIO EL MAYOR se predujo un repartee del reince entre le ss hij oes del monarca,
cíele, en cepinnen de algunos autoeres. supuso> la aparicloel) de lo>s reinos de Castilla, Aragón. Soebrarbe
y Ribagorza. Sin embargie. la tesis de la disgregación de tan impoertante patrimeenio> quedó sujeta a
Fncv Justo PÉReY.. eje; Uniste,, Sancho el Moyo, ..., of: cit: necia 29. pp. 207-208. Véase sesenhiéce JA. GAJcO’i.-\ J,5Cj
Cc síZ’s’Á’/.,-\iC - Ls ce rgesniz,eeeiCen del 5 errite>rio> eme lee 1’> ec’cnese i Cese dc Ales” ee y Vi zeesya ese less siglas VIII a Osees del Xl ‘ - IT! hábitat
ces la Histories de Euskadi, BilW’oa, 1981 - pp. 135-155.
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Jeesto PLtL’i. 5)5; Us<lss±deseritee de seceeneres cnuy gráLscec la esecidesetesdes geagrafies de este’ porción dc Cierres meeev’esrres:
el e
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revisión en los años 40 y 50 de este siglo a través de los trabajos de diversos historiadorest quienes
consideran que el nacimiento de los reinos cristianos de Castilla y de Aragón fue el resultado de la
evolución del derecho público y privado navarro en el siglo Xl. Durante los años que siguieron a la
muerte de SANCHO EL MAYOR sus hijos y sucesores se enzarzaron en continuas disputas territoriales
y, po)r tanto>, los reinos crlstiano)s que aparecieron a la muerte de aquél no nacieron en \‘irtud de uve
testamento del monarca, sino de la insubordinación de sus vástagos4t. Los enfrentamientos entre estos
personajes paralizaron el avance reconquistador durante casi 30 años, que se vio impulsado> de nuevo>
al producirse la unión entre Navarra y Aragón bajo el reinado de SANCHO RAMÍREZ y coen el
advenimiento de PEDRO ¡42
Los preegresos reconquistadores fueron espectaculares en tiempos de ALFONsO 1 El.
BATALLADOR4>. Durante este período las tenencias recobraro>n pro>tagonisme>, puesto que la
intervención de este monarca en lo>s asuntos castellanos, merced a su matrimonio con la reina De>
URRACA, le permití6 controlar varias tenencias más allá de los límites de su reino>: Cervera del Rite
Tirón, Belorade>, Burgos, Castrojeriz y Carrión de los Condes. estuvieron bajo su de>minio: peree el
deterioro de su relación matrimonial con la reina castellana significó la paulatina pérdida del control
desuse cml resíeectee lees cee usideresciones que scebrc cede í en mcm rees1 bes J cesé M LAS ARRA - “ Lesee Iraseteresee - - . ‘‘ - ee¡e,’ ti e; sse ee ce
2 1 . pp - 69—7 le ess iíeeisirsa . sesee d esícoces le es ces o resbeejees de José M~ RAs>ces Lcescíze ‘[‘A lis - -- Les suce siCese del rey Al lees sss> te’’ 1 --
A (e’suario) (de’) I’l(istcirio) (e/el) D (cree/so) Ec’,spañol) - XIII, Mesdrid (1936—41), pp - 67—701, “ Relesmoes
1eeeéi icoes cts lesee C risseieess
Nieclievesles. Loes hijees de Sesceehee III’’, Filseleeg’io, II, Buescoes Aires (1950). pp. 45-64: A. UlesiQi’ee A5<’s’l-;l’.A., ‘Gsemci.eslee, rey’ ele
Se> eresrisc y Ui tece gerxee (Nc es ces cre sises]e’e icce s) ‘ - Pirineos - 1 952 - ‘ Re escs i re e 1 dc Ares ge ‘eme y ‘ce ce csec’1slse cíe retes ¡ cies ‘‘ - (‘¿eeatk-,-oo.v) 4/e’)
IIÓ.e’eeec’ia) (tic’) E(e¡eañe¿). XX. ¡Lee-tse, Aires (1953). 1e1e. 45-0e2.
“-‘Vi le’ Ises 1eueseee cíe sceesseif’iescee (cesé M
4 LAO’,xulox, “Lees íreesstercss - . . ‘ - e’e
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de Asesérico C~e’s’íce e, España etc su Historio, Cre steoceos, e eeeero.s y ¡sed/os, Bosesee es Aires, 1 948 . seele re que lee di sgreg ccci (es e cíe]
1eeeeler reesí seee’’esre’ee ceerccspeeseele esí sesesyiteeietsiee ceeseercel es¡ecstseel que serieñsscs sss ceeleeclees de Tceifecs en les Ee’pesfees seeosseslctseeieee y lees
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ele les reeosscluistes pecreelelesee es lees ietossulsnesseets.
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,áiz’rlgl’.A., Colección diplocnúeica de’ Petlrtí ¡ dc Aragón y de Neís’arro. Zecresgeeza, 1951 -
4’”
- Lesee nusnerosas eanquistess mil itesres llevesdeos a ecobo por este slsoneorces l)esn sido objeeo de inoerescentes y porseeeseceri’i.esdees
esloedios, sirvan costeo ciceuplo lees ele F - Asliscts VALERa, ‘Les reconquistes de Monreesí del Campce y su coes,serecs” , Teeesel - ¡
(¡95?). ¡eje - 7-17: Ateeceseice 1-1 toco Mr¡éxs’oi¿x. “Los (casete ¡-lud de Zarapozes - Alfonso el Batallador y Ices’ eslsemeereivides (tseees’css
eeporteseioiees) - E(studios) (ele) E~deíd) M(edio) (de’) Ola) C(orono) (de) A (raptin), VII, Zaragoza. 196’ píe 7-38: Jeesé si a
LAc~.A.usz.A., ‘La cotequisea de Zarapeezes peer Allacesos 1 (18 dc dieiesnbrc 1118)”, Al-Anda/os. XII. (1947). pp. 65-90> - La
re-población de’ Zaragoza por Al/teoso e’! Bolaflador, Madrid. 1949, “Gee.,sCen de Estarce e Zaragoza”, Pb-incoe. VIII, (1952>. pp.
127-136, “ La restaesreseiCen celcsieissiecs en lesee tierres, caseqosisleedas par Alfonso el Batallador” - R(ee’i,eta) P(e’ereugsec.ea 0ev
He’istorio), 15’, (1947) pp ‘63-’86, ‘La leJía de la cosequisees dc Tudela” . PV. \‘ II, Pessnplana (1946), pp. 45-54. “ Lees
Irecceceses en les Reeos’esquestcs y repoblesei/ece del Valle del Ebro, en tietnpees de Alfosssee e’! Batolleítlrer” - C(ceadereeeei ) le/e’)
Hoisttee’ia) . A,se.eeos de lo Resista Hispania - II. Ni adrid (1968) , pp - 65—80: Asetonie e U 155 Irma Amc’rL’í’,x , “ Les receetee] seise:> y
repoblación de .Aleesfliz’, Teruel. IX, (1953). ¡y. 61-78.
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so>bre tan importantes territoriost Sin embargo. en este apanado solamente nos ocuparemos de las
tenencias navarras, célula básica de la administración en el Reino de Pamplona desde hacía casi un
siglo>.
Entre los años 1104 y 1134 la información sobre los tenentes es muy escueta y se lit’nita en
muches casses a la constatación de su presencia en una comarca o localidad durante un período de
tiempo determinado>, En algunas ocasiones las noticias biográficas so>bre estos individuees y sus
actividades son más abundantes, ya que a menudo> colaboraron estrechamente con el rey en la,s
campañas de conquista. Algunos de ellos fueron hombres de co>nfianza del monarca y le asesoraro)n
en sus asuntos de gobierno. Sin embargo, militares o políticos, estos personajes desempeñaron un
papel primordial en la administración política y militar del reino, ya que las tenencias que ce>ntrolaban
resultaron ser importantes núcleos estratégicos y militares para el reino de Navarra45.
Durante el reinado) del BATALLADOR las wnencias enclavadas en la línea fronteriza constituyeres?)
un auténtico muro de contención frente a las amenazas exteriores, incluso el co>ntroel de algunas de
estas demarcaciones en territorio> castellano permitiría al rey ampliar coensiderableinente. durante un
corto espacio) de tiempo, su área de influencia que ya se extendía a Aragón, más allá del primitivos
se>lar navarro.
Las tenencias navarras de la primera mitad del siglo XII respondieron a un nuevo) moedelo>
organizativo del territo>rio>. Por un ladot encontramos las llamadas tenencias periféricas4t’ que sc
situarían en el interior del reino, en las ze>nas montaño>sas de Navarra y en las tierras de las
Vascongadas, Se caracterizaban por abarcar un espacice relativamente amplie> superando loes límites
habituales de las tenencias tradici tenales - En estas circut)scripci oyes las lul)cioenes lvi litares SL
co nf oll)d 1=11) ce>n las e ompetencías señ o riales que pretendían at r ibui rse 1 os titulares de las ev¡sívas -
quienes en ocas iones cesíentaban el titule> ce sndal<e.
Pesres less relesciones del Bazalladeer ecCa D Ukiuc?A
1euedece eeensuliesrse, eníre otroes, lees ic-abeóees ele Vicememe PCi LA
Es ‘ s srl:. -‘ El meecetrisneenio de AIf acesee el Beítollt¿dor” - Estudiecs sa/ere’ la I-hsteerio y el De’recho en Aragón - 1 - Madrid, 1 884 -
161-233: Jeesé M’ L.ác,áustA, Se,nblanza de Alfteesso eí Batallador, Zesrcsgone, 1949. del rnismno esutor -- Alfonsee el Besteslíesdor y
ces pesees de Teicteeres “ . EEMC4 , III, Z~-sremg ce/a <1 947-48), gp. 461-474: Luis SÁN 51 lEY BailíA. “ La ces ccci] 1 críes cecee> ellescees decrece eme
el reinesdo de doefees Urraca (1109-1125)”, Esteedios dedicados a Ra,ssón Menéndez Pida!, IV, Madrid, 1953. Pp. 587-599.
~sj~~& Anee? LoÚsfA Preño, “Les teseeeeeicss navesrrces de Alfonso 1 el Batallador”, ¡ Co¿mgresee Geemeral de Histeerio de’
Nom’orra, 3: Co,nuesicacioeses. Edad Media. Príncipe de Viana. Aneje’ 8, Peeneplona, 1988, p. 61. Este esutoer ofrece en el treebesj.s
esntcrmormneníe ieeeieeieesecedoe les lista ececnpleta dc las prirecijeesles tetme’eecias navarrees y riojanas, receensoruyendee les ieeiesnimeee dc lees
ismdix’idomoes que lesee ocupesreece y demnda alguceess noticias biogreiñecos sobre su trayecloria poelitica y personesí en lees pcsgiceess 61 es
68.
‘<‘En este ecsso sesexejinos la terenonolocia acuñades por LIstA PUEyOi en su treebalo citado en la toles precedesete.
42Jeesé Acegel LhN~A PULYO>. Gp; c-it; nata 45, p. 68.
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La tenencias clásicas tenían dimensiones más reducidas. Por lo general. co>nstaban de un punto>
fortificado y del territorio circundante. Estas demarcaciones se situaban en torno a las grandes vías
de comunicación, como) el Camino de Santiago. la ribera riojana o la ribera del Ebro. El rey las
entregaba a señores que las gobernaban en su nombre y ejercían sus funciones por delegación. Los
heííeñciees ecosnómiceis derivados de estas tenencia? se repartían a partes iguales entre el soeberanee
y los delegados del poder regio. A su vez, el tenense estaba obligado a defender y custoediar
militarmel)te la circunscripción que le había sidee encomendada mediante la prestación del heemenaje
de boca y manees, No> obstante, se dieron situacioenes anómalas que no respondieroen al mo>dele clásico>
anteriormente descrito, sobre todo en el caso de los centros urbanos donde sus poblade>res disfrutarom
a menudo> de prerrogativas y libertades que limitaban considerablemente el papel del titular de la
ten encia”>.
Por último, conviene recordar que durante el reinado de ALFONSO 1 EL BATALLADOR se produjo>
una interesante eve)luci~n en la actitud nobiliaria respecte) al control de las teneno’ias navarras Si en
un primer me>mente> loes notíes moestraron una escasa predisposición a gobernar estoes distrites. las
grandes campañas militares del monarca animaron sus deseos de participar en el dominio de las
tenencias, puesto que se consideraban un negocio> lucrativo> para mantener una poesición so)cial y
poelítica privilegiadaTM> -
A la ¡vuerte del BATALLADOR se produjo> la separación de Navarra y de Aragón abriéndose un
perío>doe crucial en la histo)ria del Reinee de Navarra, Diversas circul)stancias ele orden politices,
dinástico y geogrático> l)acían muy difícil la supervivencia del viej O) reine), Sin embarg te. varios tacleeres
se coenjugareen para facilitar la coentil)uidad política e histe5rica de Navarra a través de los siglos. ¡‘ocr
un a parte. les me enarcas cí ue eecuparo en el tronce el) la segu nda ív i tad del si e loe XII d esarrefl laro en un
inteligente política que les permitió aliarse co>n 10)5 reino)s cristiano)s vecinos. enfrentar a éStO)5 entre
45Essees ismeeresees procediesie de eres ceencepcess: renues derivesdees del cullivo de lee Cierres, regeslices l)oer e? cese> de mseoe?issees. rices,
isa rieses - beesqtse se - seeaset es’ ele. y tccscss jadie ice les se ces lafeesee leesr el cítee breeseteesnieníce del ardese piebí ico -
<eJ eesé Aseceel Ls:M.A Peine>, Op; e-it; notes 45, p. 69. En el cesso dc las reinos cte Cesst lles y de León sc esprecies clesrcesesesese
estes reeslidcsd a Ireevés de los Fueros meeosteieipeslcs. donde las estribaciones del senicer o teese,ste’ se recortesron cossidcrablemnecsee
es pees-sir de ficeecles del siclo XII en beneficio de la autoenosnia coneeiil: leernos teseido lee oeeessie’en de estad icor esee ‘cnCsmeeenee ese
ccl cunees cresb eej es M U Ces cecepei Csse CA 511< mi mi e LíAMAS , -‘ Re Pezi sesee se ese o oreeo es les ceorenesoi ves se ebre ser ceeme jecesciCeme cee iii Ces r y
elefecesivee ere lees Recrees de Becezes y de U bedes” - A tieso de las IV Je:ernoela.s Ab ticenales eje’ Historio MilPa, de’ lo fis&ie’dro Gsvee’eul
Castaños. Fer,eaesds, III y set ¿¡ceceo. 5ev illes. 1995, Pp. 219-238. -- Rersifmceccianes, eleseecosos defemesivees y orececeizescióce scsilieecr
en lees fueros saeseellemnos y lececeeses de la Edeed Medies. (5igíces Xl -XIII), A ftsuario) (de’) E(studios) M(edie’e’oles) - Beereehecece , tese
prensa): M” CasecejeciCere Q>.’sNTANSLLA RsSt.e & MU CcencepeiCsm C,-xs’s’ezeej,ce LL-t\l,AS. “La tenesecies de l’oeroalezees crees-e dees
sisoeseeres ele poder: recel y concejil. (Noteo seelere les Extresnadurce eesstclleereo-eerienceel - Siglos XIII-XIV)” - Ho,ne’esesje o M~ Elisio
Gorcio, Universidesel de Oviedo, (eme lercíeses) -
SeJoesé Aceecí LEMA Pt’tiYee. Op; cii: noCa 45, p. 69.
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sí. e incluso suscribir pactos con el Islam. El espíritu de Cruzada, tan del gusto de la época. llevó a
los monarcas vecinos a canalizar sus preferencias hacia el afán reconquistador. La posición unificadeera
de la Santa Sede influyó decisivamente, puesto que desde Roma se exhortaba permanentemente a lees
reyes cristianos peninsulares a constituir un frente común ante el avance del Islam55 -
La política fronteriza impulsada pe>r loes reyes navarros de la segunda mitad del siglo> XII resultó
decisiva para pre>teger el reino) de las ambiciones de sus vecinos. Parece probable que ALFONSO II de
Aragón no habría ence>ntrado demasiadas resistencias para se>meter a Navarra de haber tomadee plazas
tan importantes co>mo Pamplona, Tudela oc Estella. La frontera navarro-aragonesa en el siglo> XII
coincidía casi to>talmente con los llívites actuales existentes entre las dos regiones históricas - Las
variaciones en el trazado de la misma fueron pasajeras y de poca trascendencia; casi siempre
o>bedecieron a símples cabalgadas sin más consecuencias que la toma de algún castillo oc villa
freenteriza. Po>r otra parte. lo>s intereses de lo>s mo>narcas aragoneses y castellanos se oerientaroen
preitreníemente hacia la frontera musulmana, a la que dedicarecn sus principales esfuerzoes bélicee,sV,
En la o>rganización de la frontera navarra frente al vecino> reino de Aragón las tenencias
desempeñaron un papel de vital impo>rtancia. En esta época la tenencia, en tanto que entidad
administrativa, poseía a la vez un carácter militar y político indiscutible, pero encontrar una de estas
circunscripciones en un lugar determinade> no significaba que el rey tuviese un interés estratégicee en
aquella zona. Más bien la importancia de las tenencias estaba en relación directa con la frecuencia de
su aparición en la doecumentación real53.
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vraeselets batallas de la Receses quisto durante las invasiones oJrico¿sas (al,norós’ides, olenolsades y betmieeserines), Meedrid. 1956.
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5N1 a Carenen ASreNsice ARi?A’l’leei:l., & Rosee MU CADOeNA VIÑAS, “Tenencias de les froceocres navesc’ro-areegaseeses ese lee segeesedee
me:ioad del siglo XII” - VII Ce’enyreso de l-Iistt’ria ele lo Corveteo tic Are,e-t’en , Beorcelanee, 1964. y- 10,
5”ileieie,ee - Lees consideraciocees qose eecnbces esutcsress reeclizcsn seetere cl lesnee en el articulo Ncc cneneúenccda nos sirves: pesree
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La defensa de la montaña navarra no presentaba demasiadas dificultades, su accidentada orografía
la convenía en una zona casi inaccesible y. además, no era una territorio vital. Esto explicaría que
a finales del siglo XII desapareciesen las tenencias de los valles del Roncal y Salazar. ‘al carecer de
importancia militar y al haberse convenido en simples distritos administrativos. El río Irati y la sierra
de Leyre tampo>co> facilitaban el acceso> hacia puntees vitales del reino.
Sangúesa constituía el centro neurálgico del sistema defensivo navarro de la mitad no>rte de la
frontera con el Reine> de Aragón, sistema que tk>rmaba una especie de triángulo, cuya base descansaba
sobre la propia Sangílesa y las localidades de Peña y Cásedat El lado septentrio>nal arrancaba de
nuevo en Sangúesa y discurría por Aibar y Lerga, mientras que el lado meridional lo integraban
Gallipienzo. Cáseda y Peña. Las tenencias enclavadas en este territenio propiciaron Ja defensa navarra
frente a las comarcas aragonesas de la Valdonsella, Sos y la canal de Berdún. Esta línea de frontera
fue rota en varias ecasiones a lo> largo> de la segunda mitad del siglo> XII: en 1137 el ceende de
Barcelona RAMÓN BERENGUER IV llegó hasta Lumbier. pero sus tropas no> pudiereen avanzar mucho
más allá porque Sangúesa se había co>nvertido en el inexpugnable baluarte del rey GARCíA RAMÍREZ.
que atacaba sin tregua a las huestes enemigas4 sin embargo, la expedición aragonesa de 1175
capitaneada pe>r ALFONSO II resultó más ecaz, puesto> que se saldó con la toma del castillo> de Leguin.
que defendía los valles de Erro> y de lrati.
El segundo sector de la frontera navarrowaragonesa se extendía a lo largo> del río Aragón,
custodíandee las vías de coemunicación que poedían hacer peligrar el sur de la Navarra Media y dejar
aislada la región rudelana. El sistema defensivo existente en esta comarca se articulaba en varísxs
tramos, Los castille)s de San Martín de Unx y de Ujué defendían la comarca de Taftolla y Olite.
mientras oíue la región de las Bárdenas se defendió con multitud de castillos entre loes oíue cabe citar
loes de Caparro’ssee. Peralta. Punes. Milagro, Cadreita y Valtierra, Esta última fo>rtaleza se erigía en
cabecera de la principal tenencia de toedo> el secto>r froenterizo. puesto> que aseguraba la integridad del
extremo Sur del Reino de Navarra, Finalmente, el tercer seeton fronterizo navarro-aragones sc
centraba en torno a Tudela y contaba con las peesiciones defensivas de Cortes, Corella, Monteagudee
ÑLa iseeporuoncia histórica dc Saeegñescs ha qseedado subrayado en x’arios trabesjos de eeniy diversa indolce Psi. Ascís.,
/s’Ioectegrafio de’ Sangb-sa, Paceejelona. 1943, Competid/o de la historia de San giéesa desde su fundación leasta nuestros de’os,
Parnp?oeea. ¡93?; A, \‘ALsNZo:UÁ GONzÁLEZ. “A?geenos dacos sobre la reeonscnoeeiCen de easci??os cee ?eos neerjeedades de Tudelee
y Saneñeses (1360-1362)”. 1 Cotmgreso General de Historia de A’oe’arra, 2. Conceenicaciones, Edad Media, Pamplocees. 1988. ¡e1e.
657-662,
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Conviene recordar que durante el primer tercio del siglo XIII el rey navarro SANCHO VII EL
FUERTE controló importantes plazas fortificadas en Aragón gracias a su condición de banquero de los
reves, ya que la mayoría de estas f’ortalezas las obtuvo por pignoración. Varios castillos le fuercen
entregados por PEDRO II EL CATÓLICO en los últimos años de su reinado, otros por JAIME 1 EL
CONQUISTADOR, y algune)s por la familia AZAGRA. en aquel mo>mento seño)res de Albarracín. o por
señores de meno>r entidad que los pusieron hajo su protección. Las posesloenes navarras en tierras
aragonesas se ensancharon considerablemente, llegando hasta las puertas del Reine> musulmán de
se’
Valencia’ -
La actuación del rey navarro se desarrolló en distintas vertientes entre 1200 y 1232. por lo> que
pudo adquirir plazas estratégicas en la frontera navarro-aragonesa. el ento>rno del Moncayoe. las
cuencas del Jalón y del Jiloca, y las coemarcas del Maestrazgo> de Castellón y serranías de Teruel. muy
próximas a la frontera con el Islam’>9. Esta política expansiva tenía cocíno oebjeoive) prímeerdial tosmar
po)sicio>nes avanzadas frente a los musulmanes de Valencia, coen la consiguiente intención de atacar y
conquistar este reino, apre>vecbando> su manifiesta debilidad, tal y como> habían intentadee PEDRo 1 DE
ARAGÓN Y DE NAVARRA, al nombrar teneníes en Castellón. Montornés. Oroepesa y Culla. o ALFONSO
1 EL BATALLADOR, que al parecer controlaba las fortalezas de MorelIa. Pitarque y Cúdar. Sin
embargo. la prematura muerte del monarca en 1234 y la falta de sucesión inmediata en el trc)noe
navarro> truncaron definitivamente este at’nbicioeso proyecto que solamente co>nseguiría llevar a cabe)
JAIME í EL CONQUIsTADORtC.
1’oedee el sistema de tenencías experiíventó una transformación radical a partir del siglo> XIII
e\’O síuci 050aísd e e lsac i a o >t re> mas avanzad0), a imitación del ívosd el o francés, oigan izado> so chíe una base
terr i tor ial más amplia y dcli o ida. deno>rnin ada merindad. Lees merinos. fo nci cenan e>s no embradoes post
el rne)narca para go>bernar cada una de las cinco> merindades, desempeñaron funcio>nes análogas a las
de los tenenles. Los castillees situados en cada merindad fueron ceenfiados a lo)s alcaides que designaba
el rey directamente o por medio de algún ricohe)mbre ce)n el fin de garantizar su guarda y defensa
tanto en tiempos de paz como en guerra. A pesar de esta especialización de atribuciornes. los merinc,oc
co>nservare sn alQunas co>mpetencias militares, referidas sobre todo a la dirección de la hueste en caso
5e’Albeno CAÑAnA JUSTÉ, -‘ Caslillos de Sesreebee e] Fuerte ene los dominios sic la Corones de Aresnón”, X C’ongre’.e’o de’
Historia de’ la Ctíro,so de Aragón. Jaiesse’ 1 y sse época, 7 x’ 2. Eeeponsióes polCticte—ncilitar. Ordenaenie’esto interior. Relacioese’s
co’te-reeerets, Zeeresgozee, lce,stitución -- Fernanda el Ceetéelieoe” 1980. p. 359.
e’9Uce desesíleedo mespee de lesee posesisenes nee”cec’ress en Areogóse en tieínpces de SAsc’í 50 Y’ II EL Fe ‘e-ini: eme Albence CAÑADA
Ji’s’j’ji, “Ceescilíces dc Seencho el acree ...“, tep; ti!; nota 55, p. 362.
½e¡de’m,pp. 363-364.
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de peligro o de ataques enemigos65.
A mediados del siglo XIII el concepto de tenencia está totalmente desprovisto de su antiguo
sentido de demarcación territorial con un carácter gubernativo y militar. En este momento) la tenencia
se identifica solamente con la percepción de las rentas de una comarca, conservando cierta relación
con el concepto de honor, más propio de la etapa anterior, Durante el reinado de TEOBALDO 1 vanees
documentos fechados entre los años 1256 y 1269 incluyen todavía relaciones de tenentes al estile> de
los siglo>s Xl y XIW.
Por otra parte, desde la segunda mitad del siglo XIII ya se puede considerar que en el Reinee de
Navarra la tenencia, ce>mo célula básica de la administración territorial, se había vaciado) de
significado> para terminar desapareciendo. Las razo)nes de esta extinción hay que buscarlas en las
circunstancias políticas y militares de la época, que distaban mucho de parecerse a aquéllas que. a
fines del siglo X y comíenzos del Xl, habían favorecido> la gestación de un sistema organizatívee eficaz.
capaz de garantizar el gobierno y la defensa del territorio. Sin embargo, aunque la tenencia acabó
siendee sustituida po>r o>tras fórmulas administrativas más modernas y efectivas, algunos de sus
elementoes más significativos pervivieron a través de otra institución que derivó directamente de ella:
la tenencia o alcaidía de fortalezas, y que, en realidad, no representaba ninguna novedad, puesto que
los alcaides oc tenentes de castillos se documentan en Navarra y en los otro)s Reinos Cristianoes
Peninsulares desde una época relativamente temprana. El único rasgo> que diferenció a la alo-aid/a de
fortalezas fue la co>dificación por escrito), a partir de mediado>s del siglo> XIII, de una normativa
sisten)atizada que pretendía regular el funcionamiento> de la institución al menees en el marcee gel)eral
del reines,
EL FUERO DE NAVARRA receege una práctica que a mediadoes del siglee XIII debía de estar bastante
extendida, ésta coensistía en la entrega del castillo> a un hidalgo> natural del Reino> de Navarra. quien
tenía la obligación de guardarlo en nombre del rey y de respo>nsabilizarse de su defensa durante el
tiempo> que éste tuviese a bien encomendárselo, obligándo>se a restituirlo al pe>deníoe real cuandoe el
monarca lo solicitase0’3. Esta forma de entregar las fosrtalezas de realengo tiene mucho que ver cosa
ceej~
5~ Jsesé M.’sszi’tNJi.s.’x Ritz, Ca.e’dllos rrales op; ti!; reosa 28, p. 69.
<‘ti ‘E. GARcÍA ARANc’óN, Teobaldo Udc Noearra (1253-1270). Pessn¡eloescs, 1985. Esta esucores dedica el c1ehercet’c \“? de
su obres a eseudiesr dctcmeid;emnente el régimeme de te’emen cias beeja el reincsdce dc este cuoncerces, poseicoxía ese relescióse ¡ces ceestilíces
que en este inomnenoce dependian directamecente dcl rey con la nóseiiece de cesbesileros que los teniace emecomecedesdas y case lees
ceaseluseecrecas que estos indis’iduos percibían peer desempeñar ‘seos cometido, pp. 337-345,
t5~fue,ro Ceeseral de Ñas-arta, Lib, 1, oit. IV, eaps. 1?. III y IV. Para este itnponaeete cexto jurídico vécense ?as seseusemeses’
ediciones: P, ILARRLcCO’e & 5. Lxe’uszní’p~, Fuero Geeseral de Nasorra, Peserplona, 1869 y reiseepresión de lee enisina esteres cíe
Dipueoción Poresí de Navarra, Ribliceteca cte Dereciso Foral’, 5’ 1, Peeerep?oeea. ¡964.
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la práctica seguida en el reino castellano-leonés y en Aragón en la misma épocat
El procedimiento anteriormente descrito se co)nvirtió en una norma general a partir del siglo XIV.
y hasta el siglo XVI fue el procedimiento habitual para nombrar a los alcaides en las fortalezas
dependientes de la monarquía. Los tenentes de los castillos percibían anualmente una cantidad del
erario) real deneminada retenencia y estipulada en función de la importancia estratégica y militar de
la plaza que tenían asignada. Con esta cuantía, que se pagaba en dinero o en especie, loes alcaides
hacían frente a los gastos derivados del mantenimiento de la fortaleza y de la guarnición que estaba
a sus ordenes0’>,
2.2. Las “tenencias” en los Reinos de León y de Castilla: organización militar y administración
territorial.
La aparición de las primeras tenencias en el Reino de León y en el antiguo) coendadee de Castilla
tuvo lugar en el segundo tercio del siglo XI a consecuencia de la dominación navarra de SANCHO III
EL MAYOR. Según hernoes expuesto> en las páginas precedentes, este monarca acometio’> una prestunda
reforma en el sistema de administración territorial y defensivo del Reino> de Pamplona, en el que las
tenencias se convirtieron en la pieza central del mismo. Esta nueva fórmula se mostró sumamente
eficaz desde el primer me>mento; no en vano, el rey navarro> decidió implantarla en los territorios oíue
se encontraban bajo su autoridad, mientras que sus hijos y berederos lograroen co>nsoelidarla
definitivamente tanto) en León como> en Castilla. Sin embargo, no> podemcs constatar la existencia de
una voluntad deliberada por parte del me)narca en la creación de las tenencias en estas tierras: mas
bien fueresn las circunstancias militares y poelíticas. derivadas de las dificultades que conllevaba
goebernar tan amplio) terríten’ioe, las que impus lereel) la necesidad de aplicar un moedelee semejante de
articulación territoerial y defensiva en todo el ámbito controlado> primeree per SANdIO EL MAYOR y
después por sus sucesoeres,
En este epígrafe mes prope)nemo>s trazar una co>mpleta pano)ránlica sobre la implatítactoen Y
consolidación de las tenencias en los reinos de Castilla y de León entre los siglos XI al XIII, Ceenviene
reco)rdar que durante este período) cro>nologíco ambas entidades políticas conocieron una suerte divesa:
Del caso eeesoellzseea-leoceés nos escupareenos cee el capítulo 2. ccl realizar el estudio ineetituciceceesí cíe les tenencite de’ foreo/e’ztee
es orcevés de las fuentes del Dereciece casleflaceo snedieveel,
>Juao José M¡cR’s’i\ENA RtTt’L, Gtstillces Reales .... op; cit; notes 28. p. 70. Este esucor recoliza un eosnpletísineee estesetice
sobre lee alcaidio de fortalezas en el Reucee de Neevesrrcs dureecete lee Baja Edad Medies es lee leergee de sodee la oebra esnlcrieenncceec
citada. Por este secoliva, tne resnito a las consideresciomees qese él ofrece al respecto,
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unas veces fusionadas en un sólo reino y otras manteniendo su independencia, hasta que en 1231 se
produjo la definitiva unión de sus destinos políticos bajo FERNANDO III EL SANTO coincidiendo con
el ocaso del sistema de tenencias en buena parte del ámbito peninsular.
2,2,1. Cúnsiderac’ione.v generales sobre el régimen de “tenencias “ en el Reino de León
La penetración de los musulmanes y su posterior asentamiento en la Península Ibérica pusieron
fin al régimen administrativo de la Hispania visigoda. Sobre éste existen pocoes dato>s, aunque
probablemente se articulaba en tres niveles, regido cada uno de ellos por dux, comites y iudio’es. El
afianzamiento de los primero>s núcleos crístíanos independientes del No>rte trajo consigo el nacimiento)
de una administración territorial cimentada sobre circunscripciones de pequeña extensíón<t
En el Reino) astur—leo>nés el territorio se dividía en distritos no muy amplios y de dimensíe>nes
variables, cuya administración encomendaba el rey a un oficial público> en el que delegaba las
funciones de ge>bierno. Estas demarcacioenes aparecen en la documentación del período bajo) diversas
denominaciones: mandationes. mandamenta, c-omissa y comitatus% Al frente de cada distrito> se
situaba un o)ficial regio, también llamado iudex, imperante, princ’eps- terrae e> potesíaste’. Los
monarcas astur-leoneses confiaro>n estos territorie>s a miembro)s de la aristo>cracia investide>s coen el
titule) de comes. A finales del siglo IX ya existían algunos comitatus de cierta impeertancia cocine)
Gaste/la. Burgoes y Lantarón. La extensión de cada une> de elle>s variaba según la voeluntad del
monarca. Sin embargo>. las atribuciones y co)mpetencias de 10)5 individuees que loes gobernaban estabal)
muy bien definidas: protección ~e mantenimiento> de la paz pública. ejerciciee de la .1 usticia. jefatura
militar de la hueste de cada ¿vm/tatas, recaudación de lees tributo>s debidoes al fiscee regioe, regulación
de las actividades eco)ne)micas ~ jurídicas en cada distrito>, exigencia de prestación de servicioss
pcrso)nales a lees ho>mbres que se encontraban bajo su dependencia y noímbramieiítee de oficiales
“‘Rogelice PÉat:, Be :s’t’.~xe~s”t’t:. El gobierno e la adetdnistrat’itñe terrñorial dc Oas’¿illa (/230-2474). 1. Mese?rid. Unis-er.s’idad
Autónoma. 1976, pp. 38-39.
~> Cleetedio S,kNcí tEZ. Ad.,tiOiZNú’/., ‘ Honsi,sets, ,esandationes y is’niores” - Cf-/E, LtIl—LIV, Buenos Aires (1971), pp. 90-91 y
104-105. Semzeán este autor el veecesbía sna,mdatio derives de ,eeandattee,s, utilizado come el sentido de preceplee, mniecetrees qeme
coees;eusssnn es una 1ealesbra de origen Isispesno-goctos que desde ñs’oeelcs dcl siglo VII se util’tzó peores designesr a use distriece
esdínieeistraoiv ce.
4e’C?audio 5ÁN’cetty AtJsau.s’oz, “beepera,cres y poíesia¿es eme e? Reina asecmr-?coenés (7? 8-1037)”, (‘HE, XLV-XL VI. Bueesees
Aires (1967). p. 353
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auxiliares de los que se servían para el ejercicio de sus frnciones%
A lo largo de los siglos Xl y XII la administración territorial sufrió una profunda transformación
en el Reino de León, en parte provocada por las especiales circunstancias políticas y militares del
momento. Los antiguos comista y mandationes fueron sustituidos paulatinamente por las tenencias.
y lees comites dejaron paso a los tenentes, Este procese), en apariencia simple. fue mucho más complejee
si se tienen en consideración las múltiples causas que lo motivaron: el avance reco>nquistade>r, la
repo>blación. el incipiente desarrollo de concejos y ciudades. el aumento del servicio político de la
nobleza, el desarro>llo de los señoríos dotados de inmunidad y la influencia de los principices
feudales’>.
A partir de los años 40 del siglo XII los moenarcas leoneses iniciaron una serie de cambios
irreversibles en la organización política y territorial del reino, coencediendo el gobierno y la
administración del territorio en beneficio o patrimonio) co>mo un derecho de disfrute o tenencia coen
carácter tempoeral o vitalicio - régimen que ya venía practicándose en lo>s reinoes de Navarra y dc
Aragón -. Las tenencias se co>nvirtieron, por tanto, en la base sobre la que descansaba la
administración territorial en lo>s reinos de León y de Castilla, variando> únicamente la amplitud de su
configuración espacial?e, No otstante, conviene recordar que la tenencia se definía en virtud de la
existencia del titular que la ostentaba. No> existía en este momento una constatación escrita de su
foermulación teórica; ni siquiera la documentación precisa la definición de la unidad territoerial os
funcional así deno>íninada. Bajo> el término> tenencia se engle)baban otre)s ceenceptos coemo terríloric,,
dlfc)ces. honores, tierras e il)clusee casíra’2: dado> el nivel de diversidad ceenceptual es muy di t’íci
establecer una deñnie ión coencreta de este Neecablo). aunque su ceentenido juríd icee—í’eeel (tices se re lacio >1)15
directamente ceen la autoridad que ejercieron lo)s titulares de estas demarcacio>nes’ -
Reecelice Pi’iizíj. Be.:s’i’AMANtE, El gohienso ~vla administrac,ren op; cit; neeca 66. p - 41
YcsCristines JU’tsu PÉeeízz-Ai mAleo. Los Atielantados y Merinos Mavorm’s de León (siglos XIII-XVI, Uíeiversidesd de Leóss.
1990. p. 59.
p 50). TesinbieSn orales esme cnisneee perfil Luis GAI~sstA ¡Mi V«í,í)¡lávutá,\’o, (‘tirso de’ Bis’;Oria de’ la.>’ in,s’!etiueo,ce’s’
,nedies’ales españolas. Mesdrid, 1986, ~‘- 506.
- Sabre les tee-enincelapies señesleedes pueden cosisulseorse esígunces de loes tresbajos dc Carlos Es-rEíA Dls¿¡.. “ Preeblecaesee cte
sers meieeoe lee cies eme les “ida urbes mees de León eme les Edee d Medies’ . A (rc’/e i e ‘ces) L (e’otee.ee,e) , 52. Lc¿ece (1972) pp 9’— l’4 - -. Lee si eles
cerfeesmees en el meorte de la Penínsules Ibéricee en loes siclos VIII y IX. El siesúficesdo dc lees terenences cee’stoees y costra - Hispa;sio.
139, Madrid (1978). pp. 257-273,’ El alfee’, castellano en los siclos IX al XII’’ En lo España Mediesal, IV. c. 1, Psleedrid
(1984), pp. 305-341.
7>Cristines J t;v-sie PÉszEz-As.i~Auee. hes Adelantados y Merinoes Mayores ..., op; cit; noCa 70, p. 59.
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Los reyes confiaban a sus nobles más apreciados la tenencia de regiones, ciudades e incluso>
castillos, para que los gobernasen y administrasen en su nombre, sobre todo> en el aspecto militar. A
menudo, los tenentes recibían otras denominaciones menos adecuadas, lo que en ocasiones originaba
cierta confusión con las autoridades que en el siglo X desempeñaban funciones análogas. Es frecuente
encontrar \‘ocablo>s coeme) mandante, potes-tas, princeps o dominas referidos a estos delegados de la
autoridad monárquica. A veces, se expresaba el oficio con una fórmula amplia que resumía la esencia
de su función: “dom/tú quÉ gerrano tenacnt’ o “dom/nos qul terrain so/ebaní tenere”’5.
Los relevos de personal dentro de las tenencias fueron muy comunes, ya que los reyes leoneses
gezahan de la facultad de cambiar a los ¡enentes de puesto> según su voluntad. Sin embargo>, los
distrines más impoirtantes desde el punto) de vista militar se encomendaban a los no>bles de mayor rango
y que gozaban de la plena confianza regia. Frecuentemente, un socIo individuo acaparaba varias
tenencias simultáneamente sobre toedo cuando la institución comenzaba a entrar en una fase de
decadencia: sirva como> ejemplo) el infante don Pedree que acumuló las tenencias de Zamora. Tesro.
León, Extremadura y la Transierra. Peir o)tra parte, los titulares de estas circunscripcio>nes poedían
designar suhtenentes que ejercían sus funciones cuandee se ausentaban a causa de sus múltiples
ce>mpromisos políticois y militares. También nombraban a lo>s alcaides de las fortalezas enclavadas en
los territorios que dominaban y se ayudaban de o>ficiales que les auxiliaban en el desempeñe) de sus
aíribucie>nes’5.
El períodoe de mayoer esplendor de la a<nencia coirno> fórmula de administración territoerial en cl
Reino’> de León se alcanzó durante el reinado de ALFONSO IX: sin embargo>, los monarcas oíue le
preced i ere en se sirviere en tamli ién de este en oid cloe para la o ertzanizac i ón po eliii ea del re i n e.
El tumultueesee matrimoenio> entre la reina de León. URRACA, y el rey de Aragón. ALFONsO 1 EL
BATALLADOR, tuvoc ce)nsecuencias desastrosas para el reinee leonés y favoereció el pro>tageenismee de las
tenencias, ceentinuo mo>tivs) de disputas y diferencias entre amboes cónyuges. Las difíciles relac cenes
que caracterizaron esta unión no tardaron en aparecer. Amboes cónyuges, dotados de una fortísima
personalidad, deseaban mantener el doeminice pleno seibre sus territorios sin admitir ninguna ingerencia
externa: sin embargo. diversos sectores de la coerte eran partidarites de la co-gobernación, postura que
acabó impo>niéndose peer el bien de la unión matrimonial y política. Según lo convenido> a finales de
1109, después de largas negociaciones. el rey aragonés se comprometía a entregar a su mujer las
tierras ~ posesiones privativas del dominio real en sus reinoes. y ordenaba a todoes loes titulares de las




honores y tenencias de su reino que se reconociesen vasallos de URRACA en el sentido feudal de la
palabra. con lo que se fundamentaba el ejercicio de la soberanía de la reina en los Estados de su
marido. A su vez, URRACA obligaba a sus súbditos y a todos aquéllos que reglan las tenencias de
León y de Castilla a jurar fidelidad a ALFONSO 1 EL BATALLADOR y a entregárselas cuando) éste se
las reclamase Por último. los dos se proimetieron respeto) mútuce y acordaron que en el caso de que
la reina quisiese separarse de su marido contra la voluntad de éste los titulares de las honores \‘
tenencias de Castilla, León, Aragón y Navarra, dejarían de servirla y pasarían a servir únicamente
al BATALLADOR’<’.
Las fisuras de este pacto pronto se hicieron patentes, puesto que excluía de la primoegenitura y.
por tanto>, de la sucesión al trono castellanee-leonés, a ALFONSO RAIMÚNDEZ, hijo de la reina URRACA
y de su primer marido’> RAIMUNDO DE BORGOÑA. Sin embargo>, se mantenía la tenencia del infante
so>bre Galicia, territorio> que ya le había atribuido> su abuelo> ALFONSO VI en previsión del nueve>
matrimonio de su hija”. En lo>s años que siguieron al matrimonio> entre el rey arago’>nés y la reina
leonesa la tierra de Galicia se levantó contra an>bos para defender los intereses sucesorlees del pequeño>
príncipe y con la intención de transformar la tenencia en una institución de heredero) del Reinee de
Galicia’». La actitud beligerante del conde de Traba, PEDRO FROILAZ, deseoso de ver en el tronce de
Galicia a su joven pupilo’>, ce>ntrastaha coen los intereses de los magnates gallegos favorables a la reina
y a su esposo>, unidoes en una hermandad o alianza a la que también se había adherido> el obispss
ceempostelano DIEGO GELMíREZ.
Superada momentáneamente la crisis gallega, el alto clero inerepó al matrimonio real sobre la
nulidad de su neatrimoenio>. según la sentencia oíue ere tierno> a 1110 había pronunciado> e papa PAscUAL
II. Las nuevas desavenencias coenyugales entre URRACA y ALFONSO 1 tuvleroen ímpo>rtanles
ceensecuenclas sesbre la e>rganización po’>lítica de loes reinos de León y de Castilla. El rey. dispuesto a
reprimir la actitud del clero>, se dirigió a estas tierras, depuse> obispos y. desco>nfiando’> de la actitud
de lo’>s magnates castellano-leo’>neses, confió las principales tenencias del país a nobles y caballerees
Luis G,xac-l-x uY VALiflA\’EI.tANe), Bis/oria de España Antigua e’ Medies-al. 2. Del siglo X a las kas-a,>’ de Tú/oso,
Mesdrid, 1988, pp. 396-397.
Sabre los 1eroblesnas sucesorises pleenteesdas es les muerte de Alfoceses VI veSeecese loes tresbajes» dc Joesé Nl ese-íes RAM e es
Lcesr-a4’eÁ~xeiÚK ‘La sucesión del Rey Alfonso VI’.AHDE, XIII. Mesde-id (1936-1941), pp.
36-99e Claudia 5ÁNC’ítEy. AElsaRNce’/,
e ‘versiOn al tronce en los r inos de León y de castilla, Bcmereces Aires, 1945. Tescnbién existe ten tresbajo sobre lee feptoree de
Alfonso Enríquez ametes de Becar es ser rey de Cesstit?a y de León. eeuseque anticuo icedeevía puede ser cíe noilidesde Antascio L’$t’e¿’¡
Fs-sdzsstwa - Alfonso VII, Rey de Galicia, ~ set ovo el Conde de’ TroIca. Satecicego de Cosnposlelee, 1885.
»Usea besecea neerracióme de los leecísces ocurridos en Galicia en esta época puede encontrarse en Diego GirsesfREz. Hi,sts’eria
Conmpos¡elana. trad, NI. Suárez, Sesietiago de Coiee¡eostclee, 1950.
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navarros y aragoneses de su confianza: este fue el caso de las torres y fuerzas de León. No obstante.
la reina DOÑA URRACA consiguió mantener el control sobre importantes tenencias como Astorga y
Zamora. que entregó a su cuñado el co’>nde de Portugal ENRIQUE DE BORGOÑA 1
ALFONSO VII EL EMPERADOR y su hijo, FERNANDO II, desarrollaron importantes iniciativas de
ordenación militar y política al acometer la repo’>blación de amplios espacios a lo largo de los dos
principales ejes viarios con que contaba el reino en aquel moemento: el Camino de Santiago’> y la Vía
de la Plata>”>. El testamento del EMPERADOR abrió amplias perspectivas políticas y militares para
León, ya que a lo largo del Esla se extendía una impresio>nante cadena de tk>rtalezas. cuya repoeblación
humana cuidará FERNANDO II con los mejeffes estímulos, que reparó y creó pexieroesos bastiones
defensivos al calor de le>s crecientes centrees urbanos. El Fuero> de Benavente fue el cerdenamientee
jurídico octorgado a muchas de estas poeblaciones para asegurar la repoblación y asentamiento> de loes
nuevo’>s habitantes>”.
En Mansilla de las Mulas este preecesee se de’>cumenta entre finales de 1180 y comienzos de II Sí.
fecha en la que FERNANDO II decide acrecentar la pro’>speridad de este enclave agrícola situado’> a oerillas
del río Eslat que ya desde 1178 aparece como’> el núcleo cabecero’> de una importante tenencia, cuyo’>s
titulares se suceden ininterrumpidamente: GUTIERRE RODRÍGUEZ (1178), GARCíA TÉLLEZ (1194).
GONZALO RODRíGUEZ (1198), RODRIGO ABRIL (1206). ALVARO RODRÍGUEZ (1218) y FERNANDO
PETRt (12231,
Laguna de Negrilloes fue cetro> de le)s núcícoes impulsados peer las actividades repoebladoeras de
FERNANDO II y sobre te>doe de AtboNso IX, muy preocupado’> de fo’>rtalecer militarmente la Vía dc es
Plata, únicos cauce de expansión territorial para cl Reino> de León en el último’> lercice del siclos XII. En
épeeca de 1—fINANDO II. Laguna era la sede de un i upesrtante seño rice jurisd ieci eenal - ye a paí’ti r de
»Luis GARcíA tese VALiCI-Ávset,íANe’>, Bisteeria de España II, op: cit¿ notes 76, yep, 400 y ss.
555
Scshc’e lee fmseteres y tetera dc eseces dos mnomsesc’eas existen algseseos trabajoes eleisicos de gresee ienpartesncia que todes~’{es leew es
1erecisce conseoslear: Julio CaN/LEY, Re’gesta de Fe’rna,sdo II. Madrid. 1943; Manuel REctEtece As’WAY. Alfonso VII e’?
Eenperadeer. Meedrid, 1970).
us e iniceno Roe i,sdc.; t’ rí Pta4 \ iNi) EL, Los Esteros ¿leí Reino de’ Leles . 1. León, 1 98 1 , pp. 159
le’s repoblación dc Macesitíes de less Muless vécese Julice GoNzÁlEz, -‘ Repeebleoción de Mansilla”, Bispoesia - VII. Mescirid
(1942), pp. 279-286.
~<‘N’.Vmc.NAo’, Cartulario del Mono.eterio de’ Eslo,sza, Madrid, 1885. N~” CIV. CXVIII. CXX, CXXIX, CXXXI. ~ep 165-
167, 187-158, 190-19’ ‘O’-’03 s’205-206.
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1164 se convirtió en la cabeza visible de una tenencia controlada por PEDRO RáLZÁNt y desde 1172
por PELAYO TABLADELLO>”’. Esta población fue objeto de los cuidados del rey leonés que proemovió
la construcción de su castillo y murallas hacia 1193.
El Reino de León aparecía compartimentado en el siglo XII en numerosas tenencias que se
exíendían a lo ancho> y largo) de su terr ioorio»~- El gobierno de estas entidades se convertía en una
tarea complicada y llena de dificultades, ya que sus límites eran imprecisos y. frecuentemente, lees
ceneníes se extralimitaban en sus competencias, confundiendo el carácter público del o>ficio con sus
intereses particulares.
Según ha demostrado Julio GONZÁLEZ, las atribuciones de los tenentes se encontraban claramente
perfiladas en el reinado de ALFONSo IX DE LEÓN. A estos funcionarios regios les co’>rrespondía
representar al rey en la tierra o jurisdicción que les había sido> encomendada y desempeñar funcio’>nes
peer iniciativa propia o> bien por mandato’> regio. El monarca dotaba a los nobles titulares de las
¡en e,u-ías con heredades, y les proporciomnaba importantes beneficios en usufructo> para facilitarles cl
cumplimiento de sus obligaciones militares. Asimismo>, co>ntaban con oficiales designado’>s peer ellees
mesmos o pertenecientes a sus señoerío>s particulares - merinos o mayordomos - que les ayudaban en
las labo>res de recaudación y percepción de impuestos, lo> que, en ocasiones, daba lugar a roeces y
co>nflictos coen los dependientes. ALFONSO IX se esf’o>rzó notablemente en atajar estas situaciones
abusivas y extremé la vigilancia sobre los mowinjientos de muchoes de este)s señores que intentaron
soebrepasar loes límites de su actuación pública~’.
La principal o>blic’acióíi de estoes funcionarios era la prestación de servicios militares al tuesnarca.
que se resumíail básicamente en la defensa de lees casoilloes de las tierras que goebernahan, mediante 1:>
entrega de éste>s a alcaides oíue loes guardaban en no’>mbre del rey. y en acudir al fonsado. Peer ocas>
lado, vigilaban la situacion poelítica de sus correspondientes demareacio>nes. actuaban en prendas y
pesquisas judiciales, disponían de un sello’> para validar aquellos actos que hubiesen supervisadee, tenían
V’éessc les dceeumnem>teeción que sesbre este íeesreicsmlar esfrece Aimgu.ssce Qe INIANA Ps4IE’m’e), flmtbo Vie’jee tSe’ So,e Pc-dr.’ de’
Mo,íte.s Leóse. 1971 ,NU 198. PP. 30’>O-30 1 -
ce>
‘Justiniano Rooido;e.’rz FCrZNÁN’ínsz, Los Fueros .... 1, op; o-it; nocas 81. p. 190. Ocras menciones de los terse,ste,s de
Lesmeunes de N cee-illees ese años srscesivoss pueden ceecontreorse en Julio GON’/,ÁLEZ., Alfonso IX, II, 0p: oit; meota 74, N “ 4, Pp. í CC-
II. y n” 231. pp. 318-319.
»6Ueeee completes relacióse de estas desneercesciones territoriales y nsilioesres así corno de loes pcrsonesjes que las ¿ceheresesreece





la facultad de otorgar concesioenes para que los casales del rey se trasladasen a otras tierras y
viceversa, y también actuaban en materia de orden público, capturando y prendiendo a rapte’>res y
ladrones que luego entregaban a loes representantes de la justicia real»».
2.2.2 - Distribución espacial de las ‘tenencias” en el Reino de León:
El solar que a mediados del siglo’> XII co’>nstituía el Reino de León estaba integrado> peer varías
unidades espaciales doetadas de personalidad propia pero unidas por un po’>der po’>lítico co’>mún capaz de
aunarías coen sus diferencias, Cuando> ALFONSO VII EL EMPERADOR dividió sus reinoes entre sus does
hijos dio> a FERNANDO II toda Galicia, las Asturias de Oviedo’> y las ciudades y tierras de León,
Asteerga, Toree, Zamoera y Salamanca. Se trataba de un conjunto’> territoerial social y poelíticamente
heterogéneo. que se vio’> alterado no sólo’> po’>r las luchas so>stenidas contra los vecino>s po>rtugueses.
castellane’>s o> musulmanes, sino también por las pretensiones expansio’>nistas de lo’>s moenarcas que les
goebernaron. Las iniciativas militares llevadas a cabo’> po’>r FERNANDO II y po’>r ALFONSO IX moedificaroen
co’>nsiderablemente el panoerama ya descrito’>, puesto que lees límites inicialínente previstos fueroen
seebrepasadoes al incorporarse las tierras de la T,-an,í-ierra y la Extremadura leonesa. Toernando cornee
punto’> de partida estas preinisas, a lo largo’> de las páginas siguientes vainoes a desglosar la distribución
de las tenencias en el Reino’> de León.
A) Ascurias: Esta dene’>minación l’>acía referencia en lees sig lo’>s Xl y XII a una entidad teiritoer ial
\‘ administrativa coen 1)ersoinalidad jurídica pre’>l)ia. Durante el perloedes ií’>dicadee la doectíseceníación
rececge al)olndal)tes referencias oíue apui)tan la existencia de un cargo> territesrial identificado> ce sí> este
territeeri o. Las deno’>mie’>acie’>nes 50>1’> muy variadas: dominans. dominante. potes/as. potes/ale. ¡egenle,
presidente. imperanre. principe. prinoipante. etc., hasta que se generaliza la utilización del términee
tenens o’> tenente. To’>dos estoes apelativos tienen en co’>ínún un mismo’> significado al referirse a un o’>ficial
regio’> que tenía encomendado’> el gobierno’> de un amplie> distrito administrativo> definido> pe’>r su preepios
neembre»
9. En o’>casiones. la referencia a Asturias es parcial. lo’> que se constata en la documentación
por medio’> de expresiones co>me’> Asturias de Oviedo o Asturias de Tinco, diferenciando> núcleees dentro>
del mismo’> territo’>rie’> o señalando su lo>calización respecto) a las Asturias de SantillanaÁ,
lleide,ee p
1e. 346-347.




Desde mediados del siglo Xl dentro del territorio llamado Asturias, dependiente del Reino de
León, existían distritos jurisdiccionales recogidos en la documentación: ‘¡enente Oveto”, “¡enenre
Ma/layo”. ‘dominante iii Gauzone, ‘eenens cabra/es’, etc.95.
La organización administrativa de Asturias durante los siglos Xl y XII se caracterizó por tres
facíe’>res esenciales: la existencia de tenencias, su aso’>ciación mudable y la jerarquización de estas
unidades territoriales en función de su desarrollo, su relevancia política o el relieve alcanzado por los
individuos que las gobernaban. Por otro lado, el estudio de los titulares de estas demarcacicenes ha
planteado numerosos problemas a los investigadores, ya que las fuentes suelen proporcionar datoes muy
dispares que en ocasiones impiden realizar un completo seguimiento de estos individuos y que no’>s
llevan a pensar en la gran movilidad a que estuvieron sujetos lo’>s tenentes en tierra de Asturias.
característica que parece ser común al régimen de tenencias, por lo meno’>s al principio’>1 Por lo’>
general, los investigadores se han servido de las ce’>nfirmaciones de privilegios para identificar a loes
¿mentes y para fijar las distintas circunscripciones administrativas. Sin embargo>, este métoedo ha sidee
recientemente revisado poer Cristina lular Pérez-Alfaro, que, aunque lo considera válido, insiste en que
es insuficiente y exigiría una crítica rigurosa debido a la imprecisión y variabilidad de los daíe’>s
aportados por la documentación92.
Asimismo’>, conviene recordar las dificuitades que se han planteado’> a la hora de definir un mapa
jurisdiccional completo y pormeno’>rizado de los distritos administrativos asturiano’>s del siglo XII. Este
hecho ha Venido motivado po’>r la falta de concreción de lo’>s distinto>s territorios, alfoces. tierras u
honores en la docuínentación y por las numero’>sas lagunas informativas que so’>lamente permiten una
aprtcxi mació o. en muche es cas oes, superficial a la cuestidi’>. Nos obstante, a lgu noes auoo’>res hal’> i í’>íeí’>taol sí
reflejar en la carto’>grafía la distribución administrativa asturiana en loes siglos Xl y XII, llegando> a las
siguientes co’>nclusio’>nes: po’>r un lado, la diferenciación entre tenencias mayores y tenencias menores,
siendo’> las primeras el resultado de una o’>rganización jurisdicciosnal más avanzada ce de una asoeciacióí’>
de unidades territoriales de meno’>r extensión o incluso subordinadas; por o’>tra parte, lajerarquización
~• C risoisees JisAk PÉRL’L—Ai.sAeza registres en su obra yes sescíecioneodee asees esíse
1elisimee cestuistica eseerees de eslees cseeceeseesscs
wer lo que remuctimnees a la iceforeneeción que ella ofrece en les págicees 63 dc su libro.
tCristi,ea JOeLAR PLJzE7.—ALMRo, Los Ad¿-Jan¡ados y Merinos Mayores .., np; oit; note’> 70. pp. 64-69.
9’La confirmación de documentos ha sido estudiada costo fuente de conocieniento en diversos trabajos desoacesdses
1eor
Cristines Jti~u en se: obra, sirvesn costo cjeinploe Josefines MATEE laMas, ‘La ccenflnnatio del signifer, annicer y alférez segáis
documentación astur-leonesa y castellanes. Consideraciones sobre la tradición condal es) algunos de los docusísenlos (740-12 171” -
En la España Medieval, 1, Madrid (1980), pp. 263-316, M~ Josefa SANZ Fe-ciarga, “La confireneoción de privilegios en lee Beejee
Edad Media. Aportación a su estudio”, H(i.etorio). I(nstiíuciones). Dí’ocuenentos), 6. Sevilla (1979), pp- 341-367; M~ Luises
P.MDO RoDx’Iceruzz, ‘La eonñnnaeión en los doecusnenmos señoriales de Ja Rafa Edad Media. Aportación es su estudio”. 1/ID,
12, Sevilla (1985), pp. 247-275.
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alcanza igualmente a los amentes si se tienen en cuenta la permanencia de algunos de estos titulares
al frente de una demarcación o la vinculación familiar que se establece en ocasiones con un
determinado terrioori&.
8) Galicia: También en Galicia prevaleció a lo largo de los siglos X~ y XII el sistema de tenencIas
como fórmula administrativa, Existen abundantes noeticias seebre la presencia de amentes en poblaciones
de nueva creación o en otras fundadas con anterioridad. A menudo, una tenencia se identificaba coen
una zona caracterizada geográfica o jurisdiccionalmente, por ejeínplo: “tenens in terra Lucense”. “en
la honor de Cervantes”, “tenente Val/em de Orres”, etc. Era muy común la asociación de varias
tenencias, bien de territorios gallegos o de territorios gallegos y leoneses, e incluso la existencia de
tenencias compartidas por más de un titular, ya fuese de un sólo lugar o de varios territorioes
fusioenade>s entre sr5.
Al igual que o>curría en la zona asturiana, en Galicia tampoco’> es fácil establecer con precisión
absoduta la teetalidad de las tenencias ni su delimitación geográfica o su jerarquización peelítica y
militar. Sin embargo, contamos co>n un elemento que facilita considerablemente el acercamiento’> a esta
cuestion e incluso permite pre’>fundizar en ella, y es que en tierras gallegas no parece haber existidee
un potestas o senense que hiciese las veces de gobernadeer general para rodo> el territo4io, aunque. ceeluo
es sabido’>, ALFONSO VI encoemendó el goebierno’> de esta tierra a su yerno’> RAIMUNDO DE BORGOÑA y,
a su muerte, dejó establecido que su nieto, el futuro’> ALFONSO VII, co’>nservase la wnencia soel’>re
Galicia en pí-evisión del futuro> n’>atrimeenio de la Reií’>a URRACA con el BATALLADOR’>”.
En tierras gallegas se aprecia en tiemísoes de FERNAN DO II el í’>redoeminio’> de loes comites frente
al de los ¡enentes. que imperan en épesca de ALFONSO IX. durante cuyo’> reinado’> se resuelve la
superpo’>sición comes/tenens y comitatumltenentia a favor de la segunda de las realidades. lo’> oíue indica
que con FERNANDO II la dignidad co’>ndal debía tener carácter vitalicio y nosminal. En Galicia el
goebierno’> territoerial de loes principales distritos se muestra con un índide de concreción maye’>r que en
Asturias. La distribución del poder en este espacie’> se seeluciona co’>n muy po>cos hombres tanto> en el
reinado de FERNANDO 11 conso en el de ALFoNSo IX, aunque existen diferencias coensiderables en la
‘~Esoc es cl cesso de Cristines Jui ,AR PIÉREZ-ALEARO, Los Adelanzados v Merinos’ Mayores .., oc; Ñt; meotes 70,
1e~ 68 y ¡eje.
70-73, dosede traza un ireapes con la loceslizacióse de las distintas deieeareeeeioenes adinonmsoratmva y expone bre’csnenoe less
eeer-úeterísoieas de cesda unto de elless.
>=CristinaJttá.k PIYRE’L-ALFAsZoC. Los ,ddela,staclos y Meritmos Mayores’ . . . . op;
e-cf; ceota 70. pp. 74-76.
~En ninguno de los dos casos parece que el concepto de gobernador se ajustase al concepto de feesecionario que emeereeñeshee
ser titular dc una tene,meia, Veiase al respecto Ceorlos LarrEA DtEZ. El reinado de Alfonso VI, Madrid, 1985.
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fo>rma de otorgar este poder por parte de cada monarca: mientras que el primeros adscribe a
determinadas familias con carácter vitalicio a ciertas tierras, el segundo prefiere la movilidad del
perso>nal titular de las tenencias. Sin embargo, en ambos casoes se llega a un resultado similar, ya que
la administración territorial gallega se realizaba a través de macrotenencias y se encomendaba a una
minoría sescial y política, con asentamiento’> patrimc’>nial en la zosna sobre la que se le había
encomendado ejercer el poder regiol
Las fo>rtificacioenes también estuvieron presentes en el entramado’> territorial ocriginadee peer las
tenencias en Galicia, Su importancia fue doble: por una parte, asegurareen la delttnsa n’>ilitar del
territorio: por otro’> lado’>. fuero>n un elemento articulador de las relacio’>nes entre moenarqula y noebleza,
La Historia Compostellana del arzo’>bispo de Santiago DIEGO GELMÍREZt además de ser un texto’>
sumamente evocador desde el punto> de vista histórico’>, co’>nstituye también una fuente de prií’>’>era n’>ano’>
para realizar un acercamientos al papel militar y político que desempeñaron las fertalezas gallegas
durante el períodos de esplendo’>r del régimen de tenencias.
En esta obra se utiliza una terminología muy variada para referirse a las fo’>rtificaeieenes:castrum.
o-astellum. munitio, munimenta. ¡nunic-i,pium, oppida, turris, etc. Coenviene preguntarse si toedas estas
designacie’>nes están aludiendo genéricamente a un inismo tipo de construcción o si, por el contrario’>.
existen rasgos que las diferencian. Algunos testimonios parecen avalar la segunda hipótesis. En la
Crónica se encuentran a menudo expresieenes corno “cas/e//a, e/vi/ates el oppida «iii u/pa decurs’um
Dcn-i JIuminis esse noscuntur” - Por octra parte, lees clérigoes ojue escribieroen la ¡-livonia Compoveilana
poseían un voecabularjee muy rico’> lo> que les permitía evitar las rcpeticioenes. Este> explica la sustiíucie’en
de untes términos pser osorees. aunque eí’> todoes elleis estaba presente la aceí’>ciól’> de fisí’til’ic:ocióiv Sin
cml’> arces, euai’>d es lees clérigoes eí’>u meral’> an seguid amente o ‘as¡cJla, oppida, mciii ition es - inun ic ‘¡píot -
trataban de poener de relieve la diversidad de las co’>nstruccie’>nes de carácter militar’>’t
La n’>avoería de lo’>s elen’>entees fo’>roificadoes que aparecen recogidos en la Crónica existiero’>n en la
realidad y alguno’>s toedavía se mantienen en pie. El primer cuarto’> del siglo XII estuvee marcados ci’>
Galicia pe’>r una importante actividad constructiva. En este período> se edificare’>n numeroesoes castilloes.
pero’> no puede aseverarse totalmente un proceso de incastellamento, Las descripción física de las cebras
l’esrtificadas solamente despertó el interés de los redactores de la Historia CcrnToscellana en co’>ntadas
“‘Cnisticles JEtAR PÉi4EZ-ALI-’ARte. Los Adelantados y Meri,sos Mayores np; ci;; nata 70 pp. 81-90).
~»Sobre la eraduecióme y edición entices de esta obres véase la noetee 75,
ceses G -st ‘s’í014 D -\s .c’liS. “Chist eesus eme O eslice e le e ¿sesee i emees ee dc L ‘l—fi.e’taria Conep e>’tt Itaca -, . Hnos e’,eaje’ a Ja> ¿ Kl
Lecarra. PV,Assújo 2, Peecnplana, 1986. p
1e. 235-237.
22<)
ocasiones. Apenas existen referencias a los lugares de emplazamiento, a la naturaleza de las defensas
o a los elementos constructivos. Tan sólo se detienen a explicar esta clase de detalles cuando la
fo’>rtificación en cuestión destacaba por alguna causajustificada, sirvan como ejemplo el castrum Mmci.
la ¡urris de Taberiolo.
El enclave de Honcscum es una muestra paradigmática de bis cuidadees que la sede ce’>mpostelana
prodigó a las estructuras defensivas en el territorio gallego. Sobre este lugar se edificó entre los sigle’>s
IX y X una primera o’>hra de fortificación con el fin de contener las frecuentes incursiones normandas,
Se trataba de una pequeña muralla de piedra y madera de escasa consistencia. En 1068 el cebispee
CRESCONIUS decidió reforzar la primitiva fábrica a la vez que se recrudecían los ataques normande’>s:
entonces, mandó construir un muro sólido y torres elevadas, Con el advenimiento> de DIEGO GELMÍREZ
a la sede compoestelana en 1108 prosiguieron los trabajos en Honestum, en esta ocasión se completó
la cebra antericer con un nuevo> muro de recinto, flanqueado de to>rres, y se pro>yectó la construcción
de una toerre en el interior que quedó inacabada por falta de disponibilidad presupuestaria. Seis año’>s
después, en 1114, un pasaje de la Historia (‘ompostellana refiere la ejecución de nuevas toerres y de
un puente. Aunque la fortaleza seguía inacabada, su aspecto debía ser inexpugnable, ya que cuando>
en 1120 loes musulmanes destruyeron el castillo de Santa María de Lanzada y se dirigieron a cercar
Honesíunz. al ver sus impresio>nantes estructuras decidieron posponer sus proyectos y se retiraron. Este
hecho’> llevó a DIEGO GELMÍREZ a reforzar todavía más las defensas del lugar. po’>r le’> que n’>andó
coenstruir una to>rre exenta en el interior del recinto, que no> tenía que ver con aquélla que añoes antes
había quedado’> sin terminar, En poco’> más de un siglos /-Ionestum había pasado de ser una o’>brem
rudimentaria a ecenvertirse en uí’>a altiva fortaleza apta para la defensa y preparada para residencia
seneeríal. Soelamente. el arzo’>bispo> de Santiago de Co’>n’>po’>stela po>dia l’>acer frente a una coenstrucciól’>
de esta magnitud, y ni siquiera le’>s no’>bles gallegos más po’>dero’>so’>s co’>ntahan coin recursos suficientes
para estees fines. Sin embargos, to’>davía se plantean does interro’>gantes: ¿bubee en Galicia enclaves
defensivos que sufrieran la misma evoelución?, ¿existiero’>n influencias extranjeras en la técnica
co’>nsoructiva empleada en Honcts’¡um?t~>,
Peer e’>rra parte. la Historia Cnnpawellana no oculta que la construcción y mantenimiento de un
o-as/ruin resultaban muy costosoes. La mano de obra se reclutaba entre los vasalloes y dependientes,
mientras que le’>s materiales se adquirían mediante compra. Por otro ladc. loes progreso’>s de la
arquitectura castral requerían la presencia de obrero’>s cualificados profesicenalmente. Al principio’>, se
exigía a los campesinos del lugar próxitno al enclave fe’>rtificado prestaciones personales, que con el
t5kÚJbe~e/e,n PP ‘38-239.
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tiempo se redimirían con dinero. Esto permitía hacer uso de los servicios de albañiles y carpinteros
especializados cuyo trabajo era de gran calidad técnicatm0m.
Las fortificaciones en sus distintas variantes fueron siempre elementos de poder político y militar,
Desde el castillo se gobernaba un distrito, y este edificio se mostraba como el principal símbolo de
la autoeridad a teedos los niveles, Este hecho no fue ajen> a la Historia C’ompostellana. ya que en
muchos de sus pasajes reco’>ge alusiones a las honores, perfinentiae o appenditia de los castella. La
po’>sesión de uno’> o varios castillos confería al dueño la capacidad de dominar a los ho’>mbres. de o’>btener
de ellos exacciones muy beneficiosas: asimismo, le permitía escapar de sus adversario’>s y cebligarlees
a negociar. En definitiva. el castillo era una inmensa fuente de poder a usdos los niveles. y la pérdida
del mismo entrañaba una situación muy precaria para su antiguo dueño’>.
Hasta comienzos del siglo XII la construcción de castillos en el Reino astur-leo’>nés y luegee
castellano’>-leoenés pretendía abortar los ataques de los enemigos externos y se hacía siempre peer
iniciativa regia. Sin embargo>, algunas de estas fortalezas fueron donadas a entidades religio’>sas es a
particulares, quienes, a su vez, también erigieron edificios de esta naturaleza en sus dominioes coen la
pertinente autorización regia.
Este fenómeno no> fue ajeno a Galicia, ya que un personaje tan destacado como el arzobispo) de
Santiago DIEGO GELMÍREZ soelicitó la licencia real para ejecutar otras de fortificación en el enclave
defensivo de Honestum. a loe que ALFONSO VI se negó. en principio’>, por ce>nsiderar que nos era ni
necesario> ni eficaz llevar a cabo estas e>bras. Sin embargo’>, las presiones de su yerno’>, el coende
RAIMUNDO DE BORGOSA, y de algunoes neebles gallege>s. hiciereen recapacitar al rey quien. finalíí’>cníe,
auto erizó la in ic i totiva del arzoel’>i spoe ceemp oeste 1 ano’>. Pro sí’> ab lemente - el n’>e’>narca ten’> ía la í’> roel i le rae i <el’>
de peederes auoóne’>mess oncoentroelables soebre la base de loes castilloes, a la vez que se co’>nsideraba incapaz
de frenar la veeluntad de los poderose’>s, deseosos de refs’>rzar permanentemente sus principales medios
de acción. La cornfirmación de ambos hechos se refleja claramente en lo’>s co’>ntinuos ahusoes que Ioss
tenentes de algunas fortalezas gallegas ejercían contra individuos concretos y colectividades, a través
de imposicio’>nes exageradas: peajes y po’>rtazgos. El grupo> más perjudicado pe’>r estas prácticas sesní-
delictivas fue el de lo’>s peregrinoes que a menudo perdían su dinero y sus roepast<Ñ
Después de la muerte de ALFONSO VI creció considerablemente el número de fo’>rtificacie’>nes en
tierras gallegas. Pero el proceso de encastillamiento ya se había iniciado con fuerza en tiempos de




su origen extranjero, su concepción sobre las relaciones entre la monarquía y la aristocracia era bien
distinta a la de su suegro, por lo que no le resultaba nada extraño que un noble desease construir un
castillo en sus dominios para su uso y beneficio personales. Por otro lado, los conflictos políticos que
caracterizaron el primer tercio del siglo XII explican también la proliferación de enclaves fortificadees
en Galicia.
A partir del año 1109 las fuentes gallegas coetáneas distinguen con extremada claridad entre
castillos pertenecientes a la monarquía y castillos pertenecientes a particulares. Los propietarios, sín
distinción, encomendaban la guarda y defensa de cada uno> de estos edificios a un procer o a un miles
que se o’>bligaba a custodiarlo mediante un compro’>miso de hotninium etfldelitas. Por lo general. el
beneficiario entregaba el castillo que había recibido en tenencia en las mismas condicio’>nes a un tercero’>
que desempeñaba realmente las funcio’>nes para las que el primero había sido designados. La tórmula
hominium etfldelitatem adquirió verdadera carta de naturaleza cuando en 1126 ALFONSO RAIMUNDEZ.
ya coenvertido en ALFONSO VII, tuvo’> que hacer frente a la revuelta de lo’>s nobles gallego’>s que
detentaban honores y castillos. Al finalizar, el coenflicto y, merced a la mediación del arzo’>bispo
GELMIREZ, los magnates prestaron al rey homenaje y fidelidad poer le’>s regales honores et castella que
tenían del rey”0.
RAIMUNDO DE BORGOÑA, procedente de una región fuertemente feudalizada, introsdujee
poesiblemente esta práctica de raiz feudal en Galicia. Después de 1109 se extendió al ce’>mpás de la
multiplicación de los castillo’>s y durante siglos fue la manera más co’>rriente de o’>rganizar su custeedia,
aunque sufriría variaciosnes de cierta co’>nsideraciónesTM. Sin embargos, la forma en que se llevaba a
cabos el hominium et ¡ide/itas durante la entrega en tenencia de less casti lloes gal legoss l’>eroeí’>eciei’>tes :ol
rey noes es prácticamente descoenoecida, El homenaje podía ser verbal, de manees y boca. es bien se
manifestaba mediante un besamanos. Tamposco sabemo’>s con certeza cómo se realizaba el juramento’>
de fidelidad. No’> cabe duda de que la prestación de he>menaje y fidelidad entrañaba, pe’>r un lado’>, el
reconocimiento’> del derecho cíninente del dueño del castillo. y, por otra parte, la obligación del tenente
de devolver la fortaleza al pro’>pieoario cuando éste la reclamase, en case> contrario se incurriría en un
gravísimos delito> de traición, castigados con la muerte. Tal use’> permitía a la monarquía defenderse
ceentra las ininterrumpidas usurpaciones de que era oebjeto su patrimo’>nio y reforzar su poder de
244.
t~Sobre esta cuestión puede yerse el macistral trabaJos de Hilda GR-essO’n’m, Les ínslstucíotees feudo- s’asalldeieas
&j,e’tdla, en tetis
Spoleteo, 1969, 2 ~“ols., en particular el capitulo VII del secundo ‘-olusreete titoelado: “Ultiereos ecos del résiereese
veesallático beneficial. Castillos. Encomiendas”. Pp. 705-714.
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coacciónt05
C) Meseta Norte: Bajo esta denominación se engloba un territorio amplio y complejo, situado’> al
Norte del río Duero equivalente al centro espacial del antiguo Reino de León y que se correspo’>ndía
en la Plena Edad Media co>n las actuales provincias de León y Zamora, Sin embargo. los límites de
esta “región” variaroen según las circunstancias políticas y militares de la época, ampliándo’>se o
restringiéndose frente a lo’>s vecinos po>rtugueses, castellanees o musulmanesss.
En este territorio las tenencias fueron de muy variada categoría: desde puntos meno’>res que
tuvieron como”> centro de acción una fortaleza y cosmo cabeza visible a la autoridad onilitar que ejercía
también funciones gubernativas, a espacíos co>ínarcales significativos desde el punto de vista geosgráficee
que englo>baron núcleos de menor entidad documentados como tenencias, y cuya impo’>rtancia
estratégica determinó la localización de una tenencia, Por tanto’>, una de las primeras características
que co’>nviene destacar en el sistema tenencial de la ineseta Noerte es su elevado grado> de jerarquización
espacial y po>lítice’>’t.
La delegación del poder regio> en estas demarcaciones se repartió en varío>s cargos con distintas
coempetencias. Así, encontramo’>s a menudo un tenente de las (crin co>mpartiendo el ejercicios de las
tareas gubernativas co’>n un tenente de la ciudad o villa os coen un merino o’> y/lico. Cada uno’> de este’>s
funcionarices tenía responsabilidades bien diferenciadas, ya fuesen de o’>rden militar y defensivos al
hacerse cargos de la fo’>rtaleza; de carácter administrativo. co’>mprendiendoe su radio de acción una villa
y el Lerrioo’>rio’> dependiente de ésta. o’> de tipo judicial, aunque en co’>njunto’> cestentaban la representación
dc la autori d ¡cd regia en un determ it’>¡íd o e lugar. Sin cosí’>aig os tal variedad de o’>fici ales al se rv i cios dc
es,>Icesís GAl-VER DAi,ellil, Cleáeeesux cíe Geslice . .“ . ¿sp: cii; seesea 99, p. 247.
ess<~u bibliocreelies esí uso desceucetra que los enedievatistees estudiosoes del antiguo Reimeo de León se leesme preocupesdo.
especieslinemete. de stss relesciosees freenterizess cene les veeiseem Castilles, cosi lo estalesee los tresbajos de Julio Gcesv,ÁI Ez, -‘ Fijescióme de
les fronlera cessseHeeno-]eonesa en el s4lo XII”, En la España Medieval. 11, Madrid (1982>. ¡e
1>. 4] l-423e Jeesé Avejicese
Gt’i’iúiasztzz GONZÁLE 3isoemnas defensivos y de repoblación en el Reinee de León”, III Congreso de Arqueníngia Medies-al
Española. 1, 1989, pí>- 171-191 e Tosecás MAÑANOÑS, E. VAOatesiNA & José Luis AIosgo PONGA, “La arquitectura mnilieesr de
les frontera del reicece de Leósx cose el de Cesstilles cíe loes sigloes XII y XII]’ . T4erras) (de) L (eón), 40, Lcóme (1980), jep. 89- 114
y 41 Lee$re (1980). 1e1e. 59-88. Taseebién cotetaenos con algunos estudios que plantean la probícieceitices troeceteriza escore el Rciíeee
de Poreosgal y el de Leecrí, emurmque la mnayosm-íem sosrs de autores lusose Cesrlos Al heno Ferreira DE ALMEIDA, Ce’setelolngia nse’dies’esl
de Etstrs’-Dcsuro-e-Minlen, Porto, 1978 (descoilogresfiesdo); Rui DE AY.E\’Lsx’e, “ Fronteiras entre Portugesí e Leesee este Ril’>ee-Cóes eseeses
do Tratesdee de Aleescenices (1297)”, tibIos, X. Coimbra (1934), pp. 454466; Humberto BECA, Os easseln,e do Beira hisleirico,
Portee. 1922. dcl inismeso autor Os castelo.s e,slre—Dns,ro e MM ¡mo, Faceeeslicao. 1923; ~as¡elos, Rala da Beira, Lisboces. 1988 e J eeess
Ceorlos GARO-tA, O BaLto Guadiana Medieval: ferinagao de sana fronteira, Lisboes, 1983 (policopiado); Duarte V5iíoeA. “Cessoclees
e mnonueneneos teellicares &es Bciress” 8W/elias) (¿la) C(asa) (das) Bairas). Lisboes, 1939, Messyo, n~ 11-1’ Afeo 5”, tía Série,
¡sp. 29-37. Ficeahseesete, para las relaciones freenicriza,’ colee el eueiit’uo Reino de Leóee y los mtesuleneseees ceses receecísmeeces
1erecipalenente es los trabajos clásicos de Julio GoÑz,-ÑtÁlz sobre FERNANDO II y ALFOCNSO’> IX.
lOt?Cristirsee lt’Lkt< Pitiai~Z-Ai.r~,-xua, Los ,‘-idelarsrados s Merinos Mas-ores - . . np; cii; teosa 70, pie. 103-KW.
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la monarquía da idea de la complejidad de las instituciones feudales y muestra la complicada
interrelación que existía entre estos individuos, pues no estaban politicamente equiparados, sino que
entre ellos se establecían relaciones de dependencia y subordinación en función de criterios de muy
variada índole.
Diversos ejemplos avalan la realidad arriba señalada: tal vez el más conocido> es el de la ciudad
de Leóntt aunque existieron o’>tras villas leonesas do>nde se reprodujo un esquema semejante: sirvan
como ejemplo Viñayo y Coyanza. actualmente Valencia de Don Juan, Mayo’>rga. Palacio’>s de la
Valduerna, etc. Sin embargo, la diferenciación de puestos administrativos no es del todo estricta en
loe referente a sus atribuciones concretas. En ocasiones, un mismo individuo puede desempeñar
simultáneamente dos cargos de distinta naturaleza5t
La diversificación de estoes cargos estuvo presente también en o’>tras tenencias de mayo’>r entidad.
de las que la región del Bierzo’> constituye un fiel ejemplo’>. El territorium bergidense. cuyees límites
medievales co’>incidían prácticamente con la actual comarca berciana, se encontraba a comienzoes dcl
siglo’> Xl bajee el co’>ntro>l de la monarquía leonesa. La expresión hacía referencia no sólo> a una realidad
geosgráfica ce’>ncreta, sino también a una unidad político-administrativa al frente de la cual se
encontraba el conde con atribuciones de carácter público>. Un vicario> real ejercía el poder en estas
tierras desde mediados del siglos Xl, si bien desde el primer cuarto del siglo Xli el represeí’>tante de
la auto’>ridad sería el tenence, con cosmpetencias militares, fiscales y judiciales. El primer titular de este
oficio’> aparece documentado’> en 1115. cuando las tenencias del Bierzo> y de Asto>rga se encoentraban
baje’> el mando’> de FROILA DíEz5tt5
Desde 1123 la co’>marca del Bierzos ya co’>nstituía una tenencia peer sí sosIa. aulsolome sus íín’> les eral:
toedav la muy imprecisees - El espacio cecupadee pe’>r esta circunscripción era demasiados amplies para ser
go’>hernads’> por un únicos individuo>, ya que entre 1160 y 1174 la tenencia estaba dividida
geeegrat:carnente poer el rice Sil y poslíticamente en manos de does teneníes con sus respectivos oficiales.
Coen el paso de loes añees la demarcación territorial berciana quedaría reducida al llamado Bierzo bajee.
aunque a partir del siglo> XIII la comarca recuperaría su carácter globalizador, al convertirse en una
merindad que albergaba en su ámbito honores, tenencias, los municipios con sus alloces y loes se~e’>rie’>s
‘5>Esec cesso lea sido muy bien estudiado por Ceorlos LamíA Dísiz., Estructura social de la ciudad de Leáis (es. XJ-XIII> -
León, 1977. ¡e. 439 y sobre todo el capítulo VII dedicada ~ “Gobierno dc la ciudad y sus territorios”.
5ÑCe.istiiea JItAR PÉREZ-AI.l-ARo, Lees Adelarnados y Merinos Mayores ..., op;
- ¿‘st; neetee 70, p1O7.
0Mereedes DVRANY CAS’l’keLloe, La regiáts del Sierro en los siglos centrales de la Edad Media, 1(570-1250. Uceis’crsidesd
de Santiago dc Cocopos’ec]ee, 1989, ¡sp. 92-93.
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de realengo.
Otro síntoma de la de la naturaleza jerarquizadora del territorium bergidense fue su vinculación
a oetros rerritoria próximos que dependieroen política y administrativamente de la autoridad que
dominaba la co’>marca berciana. De hecho. el territorio de Ulver, el valle de Ancares. la tierra de
Aguilar. el valle de Valcárcel, lo’>s territoerios de Ribera y Losada, la demarcación de Villafranca. las
villas de Molinaseca, Po’>nferrada, Bembibre y Villabuena estuvieron frecuentemente baje’> el controel
del Bierzo desde doende se nombraba a sus tenetues”. A pesar de todo, estas circunscripciones
fueron entregadas por la mo’>narquía en tenencia a miembros destacados de la realeza y de la
aristocracia laica, e incluso al poder urbano, representado por el concilium. Las concesiones se
realizaban a título tempo’>ral y con carácter amovible: sin embargo, un mismo individuo podía figurar
al frente de varias tenencias durante varices añosíC. No obstante, las transformacio’>nes se>ciales y
poslíticas que inauguraron el siglo Xlii afectaron de lleno al sistema de tenencias que se vio relegado
a un segunde’> plane’> en beneficio de merindades y adelantamientos, cuestión que será abordada ínás
adelante.
En definitiva, el aparatos gubernativo de la monarquía implantado) so’>bre el territorio analizados se
presenta fuertemente jerarquizado y con la apariencia de una estructura piramidal bien
co>mpartimentadaei -
O) La Extremadura leonesa: Co’>mo’> es bien sabido’>, el fenómeno’> de las extremaduras í’>oe es
privativo’> de loes Reinoes de León y de Castilla, tan’>bién fue conocido> en ostroes reinoes peninsulares:
desde Peertugal basta Cataluña esta expresión designó a las tierras fresíiterizas o’> a loes lugares situados
en ellas. Nos tebstante, el término’> otvíre,naduras fue más frecuente en León oc Castilla, deeí’>de el
ceencepto nos se circunscribe a un territorios fijos sino’> que. sigotiendos la moevilidad misma de la frontera,
se fue desplazando’> hacia el Sur a! coínpás de la o’>cupación de estas tierras. Solamente. cuandee
apareciero’>n unidades de fuerte personalidad histórica, como el Reino de Toledo> y Andalucía. y se
generalizó su utilización coemo nombre propio de o’>tras. quedó frenada su pro’>pagación, siendo enteeí’>ces
t
5C/b/d¿,,s pp. 94-95.
e e’ib/dom, p. 98.
le2Asi lo hes puesto dc mnameifiesíee Cristicees J tt-\k PÉszu-ALm kl-te, Lo,, Adelantados y Merinos Ma~’ores .. - oye; e-it: setes
70, p, 113.
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sustituido por el término frontera para la designación de las tierras extremastm54.
Aunque el estado’> de la investigación actual sobre las Extremaduras es bastante satisfactoriotSS,
aún es preciso proftíndizar en algunos problemas histéricos vinculados a esta temática que, por el
momento’>, permanecen sin reso’>lver. Entre éstos cabría mencionar la cuestión lingilística y semántica
planteada desde el punte’> de vista de la evolución terminológica’tm.
El Profesor Palacios Martín, uno de los autores que más recientemente ha abordado el estudio del
significado del vocablo Extremadura con sus variacio’>nes. considera quede las does acepcio’>nes básicas
que aparecen desde el siglos X: espacio’> marginal e’> tierras froenterizas, y lugar de pastos de invierno’>.
terminó po’>r impo’>nerse la segunda, aplicada a las márgenes de reino’>s y concejos, según se desprende
de la investigación desarrollada a partir de fueros municipales y Actas de Cortestm’>.
Sin embargo, es preciso> plantearse el origen de la primera Extremadura, la relación que guardaba
con el rio> Duero> y si fue un fenómeno exclusivamente castellano o afectó igualmente al Reino’> de
4Boreifacie’s PM .40105 MAR’>1-V. “Li froteceres dcl Duero. Puntos dc visía sobre el origees de les Extreeteesdoeres leeecscses”.
Castillos Medina/e,> del Reino de Le/en, Meodrid, 1989. pp. 4748,
ee5son nuinereesos los seeedieveelisteos que se base ocupado de esta temática dando origes’> es un debeste leistoriogreificee meetey ricos,
ces ye es reste 1 sesdees sc besa pías>nesdo en 5 resbeejoes dc gesee calidesd• cnire loes que conviene cusir 1 os yss el/ss eses ele 3 os lis 5 Ge A ZAi Ji’! -
Repoblación de Castilla la Mees-a, 2 vols,, Meodrid, 1976, -, Repoblación de les Extresnadeora leoneses”, I-Iisparsia. XII, Madrid
(1943). ¡sp. 195-273,”Les Extresreadures cesstelleones col medicor el siglee XIII”. Hispania, 127. Meedrid (1975), ¡sí’- 265-424: y eceeis
recicseme,neníc lees ele Meeríes As ENJO5 GO,N’Z/sIW/., ‘ Fiscssliciesd regás y soeiedesd en Ises concejos de la Exoresnadesro eesssellescsee-
sen entes 1 durasete cl re isees O ee de Al fomeso X-‘ , Ilcasunaje al profesor Juaes T¿rres Frentes - Murcies, 1 987, ¡sp. 69—84, ‘ Lee repesIe1 ese
de las Extrecreaduras (Siglos X—XIII), A o-tas del CesIoquio de la Asaete/e lea Cote eral de la Socie’dad Espae’s¿ela de Es realics,s
AL-dh’s’a/e,r,Zesresoeezee . 1 991 - ¡sj’. 73- 1 OX> e C - Así ‘AR líA - ‘‘ Esececí is 5 se ebre el essnecjse caedicoes 1 ole íes Ex 5 <cenes des res ces siel lees es
Iceesceses’ - Osees
1eroejeesesses leesree su ¡ereelelcseeeioica’’ - Uispaesia. 151, Meidrid (1982), pp. 355—413: Asegel H,xisse.eces G,-\ioe’e.-x, i,t,’
(;‘¿te-de-a/ dc’ ‘1el lee e-es la Edad Media: recreecloro sss o-ir’-¡o re’di ca y cecees ¿psie-a . 5 eelesse’eeeceee e - 1 973, tsrríe c’tet rae’ ¿¿ge-o titee’ ele’ ¡seesls -
‘re Caesi lía. El e¡e’resp /ee de ,-l e ‘¡lo (1 085-1320) - 5 es lees teesmecee - 1983,” $ sel’> re cl pe sb lesseeicí toes sesed ie”ecl de lee Exore c mees desree ceeseeilees ces
Críei ces dc ti mees elcscri1ece ssmm estesteces e is seceeoejelctes “ , S(taclia) Ho’i.s’tório-a), 2 - e-ecl. II, 5:, lees teesesces <1 984), rete NS i - ‘0>/e (cesesecees cinc
cris i ea ecl libree dc Gesse’,.es les MAse-elsi y, DIse!,. Las c’ce,,suesidade.e de villa y cierra de la Evirearadura o-a,etellaesa) , -‘ Reposb eme i se se
y letedes listeces cee lese Exc reseeeedu rees ‘ - Les trerrese al [¿‘adalisresc:’ jii,epcies i e-ce - 1 Cene yresce de’ E,studiee,e Medie’sa le.s - Fesm selese cese Seiseel eez
Alboreseez. 1989. p¡e. 41942<1: Acegel BARRios GÁuo’M & Angel MARtS Exítsí’ru, “Desnogresfíes rrsedics’esle soseedeloss cíe
peelelessni cnt ee ese íes Extresnesdures casI eliesíecí a mcd ccOos dcl siglo XIII”, Sil, 2, vol - 1 . 5 olaneanees (1 983) . pp - 1 1 3- 148: Mci xis eses
Dl-soca I-líÁzsAsi’>ee, “Cabeolleroes e leidesigos en la Extremadura castellana medieval (siglos XIl-XV), En la España Medies-nl,
15. Madrid (1992), pr’- 31-62, Estrucwras o/e poder en Soria afines’ de la Edad Media, Valladolid, 1993: Carlos Es-freíA Dísez,
“Fonsteescióce y ceereocleristicees de feudeslisene’> en les Extresceadures ceescellasea. A propósito de un libro reciente”, SIl, 2. ysel. III,
S:eleiseeeoecee (1985), 1e1e. 215-227: Trinidad G,Nc’ro FERNÁNDEZ, Estructs¿ra de la población de la £xtreueadsera leoeee’sa en ¡ces
e/es Xli y A/II. (Estudio de los grupos sceeio-¡sere’dic’os a írav’e
5.v de los fuerce.e de S /ae anca, Ledesrrs , 4/ha d 7’oreres-.e’
Zss r nra) . Sulesmesuseces. 1977: Goemezalo MAR-liNsez DIs:’z, Las comunidades de silla y tierra en la Evce-tersa ruda c’asre’llaeco (Estudie’
hisreirie’cs-geoo’ráfico), Mesdrid, 1983: Luis M. MutAR GAses-lA, Lo Evcreamadmera castellano-leonesa. Geeerrcrces, o’leÚ’Ñces
c’aerspesinos (711-1252), Vaílesdolid, 1986.
te<Al cusecss esulcere e se Iceen espro xisnes do ce,me bes soesíete ésite) es estes tcenática Goeezesl o M ARtONL’! DfEf. Origen de’l cm ¿eres/ere-
de’ Evcrer,ssdura, Besd:sjoz. 1985: V. PAREDES Go:tt±fs, Origen del noam/ere de E’crrernadeera, Plesseceei:s. 1896: Boeeeif’:seiee
P,-sLko-los MAR-lis. “Oriecie de lee conciemecice reciesceal extremeceñee: el mesecrebre y el conceptee de Extreeseesdures” - Alcan¡are¿. a
cpoca 13-14. Cáceres (1988). ¡sp. 9-” y “Sobre cl origen ~ significado del nombre dc Extremadura. Estudies leissesnioereifmces
de la etimología duriesese”, Homenaje al Profesor dote Eloy Benito Roano. Madrid. UNED, ele
1eresesa.
e e’Boenifacia PAt -\O’l(55 MARtS, “Les froceocres del Duero - . . -‘ , ¿sp; cit; notes 114, p. 49.
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León. En opinión de Gonzalo Martínez Díez la palabra Extremadura no tiene su origen etimológicos
en la expresión Extrema Dorii, cultismo castellano del siglo XII, sino que deriva del término extremo.
utilizado desde el siglo IX como sinónimo de tierra fronteriza en toda la Península. Al compás del
avance reconquistador el término se fijó en una ze’>na comprendida entre el Duero y el Sistema Central
que englobé también algunas tierras so’>rianas al Norte ele? río”>, naciendo así la extremadura castellana,
Más tarde el término se extendió al vecino Reino de Leóntmt.
Las referencias al río Duero como línea fronteriza variaron al compás del avance recoenquistadeer.
La Crónica najerense recoge en algunos de sus pasajes alusiones al río como límite fronterizos, e
incluso en lo’>s siglos IX y X menudean este tipo de mencio’>nes en que el Duero es considerado’> una
barrera natural entre los dos poderes organizados de la Península: cristianos y musulmanes. En esta
époeca cualquier referencia a la froentera o a sus extremo’>s pasa peer un alegato> en favor del rice,
circunstancia que dejó huella directa en la ío’>ponimia de la zo>na50.
El o’>rigen de la extremadura leonesa es muy controvertidos. No> cebstante, parece que se desarreelló
al sur del Duero, a ambos lados del Sistema Central. Recibió este nombre antes de que León se
separase de Castilla en 1157 y lo conservé prácticamente durante toda la Edad Media, hasta que a
principios de la Edad Moderna se empezó a reservar para la actual región de Extremadura. En el
planos administrativo’> se documenta la tenencia de Extremadura sobre to’>do a partir de la conquista de
Alcántara. Bajo> el reinado’> de FERNANDO II se coenoció también como tenencia de Salaínanc’o¡. y
coemprendia desde el río Duero’> hasta la fro’>ntera. En época de Alfonso IX las dent’>minacio’>nes sul’rieresn
mas variacio’>nes, pero’> las realidades que designaban no’> diferían demasiado. En 1188 se deecun’>esít:on
expresiosl’>es cosme e tenencia de E.x’tremaduro¡ y T¡’an,s’ieí’rcí y tenencia de los’ Evu’e,nos dcl I)ue,’o 255
El espacios ocupad os por la extremadura leonesa estuvo s fragmentado’> íeí’riíeerialniente en íeneíse ‘tas
menores, El estudios de estas deínarcacie’>nes resulta prácticamente impessible po’>r el vacíe’> deecun’>ental
existente so’>bre loecalidades de la impo’>rtancia de Ciudad Roedrige’>. Ledesma o’> Alba de Tormes, i’>úcleess
centrales de algunas de estas circunscripcioenes. La identificación de los titulares que goberi’>are’>n estees
distritoes se convierte en una tarez extremadamente compleja po’>r la misma razón. Tan sólo> algunas
noticias espigadas entredocuínentos correspondientes a territoerios cercanos permiten aventurar aleunas
conclusiones so’>bre esta cuestion.
5 ~ esoenses exposiciéce dc estess ideces pemede verse en Gonzeeles MMZl’ÍNE!. DÍEZ, Origen del nc’s,rshre de Evtre’sreadssra -
¿‘sp; cit; ceotee 116.
tOBoteifacio PALAcICsS NÍAIUIN, “Les frontera del Duero ...‘. op; nt; nota 114, p. 51.
t20í/,ídes,e ¡sp. 57-59.
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Tan sólo en el caso de Salamanca es posible abordar un análisis más preciso y revelador porque
ayuda a establecer una clara diferenciación con las tenencias situadas al norte del Duero2. En el
caso salmantino el dominio sobre la ciudad se expresa con denominaciones como dominante.
mandante. tenente. senior, etc., seguidas de la expresión su!> manu reg’is o su!> manu cius con carácter
oteneral x’ sul’>ra~-andee el carácter de delegación regia entrañaba el oficio> de tenente. Por e’>tree ladee.
que
los personajes que ocuparon la tenencia de Salamanca cran individuos de relevancia política: la reina
DONA BERENGUELA. SANCHO FERNÁNDEZ, hermano del rey ALFONSO IX, el Infante DON PEDRO, o
el signífer real ALVARO PÉREZ; también hubo algunos condes al frente de esta demarcación e incluso’>
individuo’>s de po’>s¡cíon mas discreta que hicieron las veces de sufrenentes en ausencia de los titulares
o cuando éstos acaparaban otras tenencias simultáneamente. Durante el reinado de ALFONSO IX oms
tenentes de Salamanca co’>incidían, en ocasio>nes, con los de la Extremadura, lo que contribuye a
resaltar la impo’>rtancia de la ciudad co’>mo punto> central de la circunscripción principal5~.
Otro’> rasgo característico’> que diferenciaba a las tenencias enclavadas al no’>rte del Duero’> de aquéllas
que se situaban al sur de este río, co>nsistía en la enumeración en la documentación de lo>s principales
cargees y oficios concejiles - juez, sayón y alcaide - después del tenente. Este hecho>, en inoedos algunos
casual o’> anecdótico’>, resulta suinamente interesante po’>rque pone de relieve peer un ladee, la equiparación
poelítica de puestos ce’>rrespondientes a diferentes niveles administrativos, y. por otra parte, poerque
revela el mayesr desarreslios de loes concejos situadoes en la Exu’emadura. Buena prueba de elloí es que,
aunque se acepta la jerarquía superior del tenenre, el ce’>nceje’> se ‘oficializa” y destaca con su expresión
peer escrito’. En definitiva, puede aflrrnarse que en lees co’>ncejo’>s del ne’>rte del Duero el ten ente ejerce
un papel más represeníalix’ss del poder regio’> que etí lets ceencejoes del sur, doende la capacidad dc
ací u ac íón del ni i s n’> e’> fu nc io enari os se ni ide cí’> relación a la inst ituc ión coencej
La co’>nsideraeión de la Extremadura como’> una tenencia autónoma es una realidad que rel’>asa lees
límites puramente feermales. Desde 1167 se do’>cuínenta sin se’>lución de continuidad la existencia de esla
demarcación a través de la identificación de todos sus titulares, pertenecientes en su te’>talidad al rangee
social más elevadee del reino leosnés: persosnajes vinculadoes a la familia real (SANCHO, hermanee de
ALFONSO 11 DE ARAGÓN: SANCHO FERNÁNDEZ, hermanos de ALFONSO IX y el Infante DON FEDRO),
individuos que ostentaron la dignidad condal (los CONDES DE URGEL, el coínes GÓMEZ. etc.), y
n’>agnaíes del reino, To’>dos el]o’>s tuvieron en común una procedencia aristocrática y. en ocasíesnes.
221 Cristina 1 tiLjxit ptu<l;z~Aie:Ako. Los Adela,stados y s¶ferincss Mayores .,, op; cit; nota 70, p. 119.
5’Wbide,cs, ¡sp. 119-1’l
e.”
‘Ibede,re p l’3 y 125.
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ocuparon simultáneamente otros importantes cargos en la cone como el de mayordomo. La tenencia
de Extremadura se asocié desde el último tercio del siglo XII a otras demarcaciones, coincidentes con
los principales centros de acción política del Reino de León. Desde 1188 encontramos en la
documentación referencias a un mismo tenente que gobierna Extremadura y el Bierzo. Extremadura.
Zamora y Toro. Extremadura y Benavente, y sobre todo. Extremadura y Transierra, lo quc
proporciona un territorio bastante amplio con carácter estratégico—militar’24.
La Transierra occidental, tradicional área de expansión del reino leonés durante los reinados de
FERNANDO II y ALFONSO IX, también estuvo dividida en distritos administrativos. La mayoría de las
noticias sobre esta región se localizan en un arco eronologíco que abarca desde 1188 hasta 1230. Por
lo general, esta demarcación aparecía vinculada a la Extremadura como un apéndice territorial, según
hemos expuesto. Sus titulares desempeñaron en su mayoría los cargos de mayordomos y signíferos
regios. Al parecer, una de las razones que impulsaron a los reyes a entregar ambas entidades
territoriales a un mismo individuo Ñe la operatividad militar que representaba la unidad de las dos
tenencias. A menudo, el tenente de la Extrenzadw-a y la Transierra figuraba en la firma de pactos.
tratados, alianzas, se responsabilizaba de castillos puestos en fidelidad y, como es lógico, se encargaba
de la defensa de las plazas estratégicas enclavadas en su demarcación’25.
La agrupación de varias tenencias bajo la autoridad de un único individuo responde al deseo de
globalizar el reino en grandes unidades espaciales encomendadas a una minoría nobiliaria, aspectos
que constituyen la esencia del régimen administrativo territorial posterior. La consideración de los
merinos y adelantados mayores del siglo XIII se basa en el establecimiento de sus competencias sobre
un único y amplio distrito. bajo el control de un solo titular. Por tanto, el germen de la rclkwína
administrativa que tuvo lugar al final de la Plena Edad Media se encuentra en la primera configuración
de estos niacrodistritos que con el tiempo serán denominados Merindades o Adelantanuentos
Mayores > -
2.2.3. Castilla: de condado a reino. Introducción y consolidacion de las ‘tenencias”:
Al este del Reino de León se extendía una amplia zona de colonización en la que a partir del siglo
IX comenzaron a erigirse numerosos castillos. Esta región, germen del condado de Castilla. estaba
pp. 127-135.
125 Ibídem. pp. 135-138.
Ibídem, p. 138.
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más expuesta a los ataques de los musulmanes, sólidamente asentados en el valle medio del Ebro y
en el valle superior del Duero. Su especial geografía, diseñada a base de mesetas, páramos y sierras,
favorecía la construcción de fortalezas de muy variada tipología: castillos-refugio con una población
dedicada en exclusiva a las tareas militares, castillos ocupados temporal o permanentemente por
guarniciones y simples torres vigíak?.
Durante la época condal, la red de fortificaciones y de pequeñas ciudades que componían el
entramado defensivo de Castilla fue la consecuencia directa de la política llevada a cabo por los
condes, que organizaron el territorio con vistas a garantizar su defensa con un criterio esencialmente
estratégico. La primitiva articulación espacial castellana tuvo como célula básica el alfoz. que se
correspondía con un importante centro fortificado a cuya autoridad se subordinaban el resto de torres
o fortalezas de la zona y en función del cual se organizaban los servicios y prestaciones militares. Por
lo general, los grandes alfoces albergaban en su interior a los alfoces menores que se identificaban con
unidades geográficas como los valles’2t.
Los grandes alfoces dotados de un castrum fueron aprovechados por el poder condal en expansión
como base de su articulación política y militar. A menudo se convirtieron en la sede de importantes
concejos pleno y bajo-medievales o en prósperas villas castellanas, como ocurrió en el caso de Burgos,
Lerma y Castrojeriz. Otras veces decayeron por fas circunstancias políticas o por quedar marginados
del proceso de ordenación espacial, corno sucedió con Clunia’29.
Conviene recordar que la línea defensiva de] Duero se manifestó como una frontera insegura para
el Condado de Castilla durante todo el siglo X. tal y como demuestran las frecuentes campañas
miliíaí’es capitaneadas por el califa ABD-AL-RÁI-IM.«N III o por ALMANZOR. El Duero se encontraba
defendido en este momento por un grupo de fortalezas entre las que resaltaba la línea San Esteban-
Osma-Gormaz en el sector oriental, por ser motivo de disputa permanente y por cambiar de manos
con cierta frecuencia. En la zona suroriental del condado. Clunia constituía el último bastión defensivo
de Castilla: desde este punto se ejercía el control defensivo de la línea del Duero y también se
127Un completo elenco de los castillos medievales de Castilla en Juan EsPINOsA ¡1)11 LOS MoNinos, Corpus de castillos
,,~ed,es’aies de Castilla, Bilbao, ¡974.
kSVéanse al respecto el trabajo dc Carlos ESTEPA Díra, “El alfoz castellano en los siglos IX a Xli”. En la España
Medieval. IV: Estudios dedicados al Profesor D. Ángel Ferrari Núñez. Madrid, 1984, pp. 305141. También resulta dc gran
utilidad la aproximación que hace a esta temática de un ~nodo general Jean GAV’i’IEIZ-DALCitÉ. “Recoaquéte ct struetures dc
1 habitat en Castille” , casa-am 3. Caerre, fcrfi/icalio,, er ñahéat dans le neme/e ,nediterrw,ée,¡ ca Mote” Age. col/oque c.’rgaoisé
par/a Caso de Velázquez e! lEe-ole Eran~aise de Rome, Madrid 24-27 Nove,ubre 1985. Madrid, 1987 Pp 199-’06.
t9Julio ESCALONA MONGE, “Las prestaciones dc sen’icios militares en fortalezas y la organización de la sociedad feudal
castellana: los infanzones de Espeja”, Q’asuilíos) (de) Fispaña), 94. Madrid (1987), Pp. 56-57.
231
canalizaban las prestaciones militares de los demás castillos a través de los infanzones de las distintas
comunidades que actuaban de forma colectiva desempeñando labores de vigilancia2~’.
La política de los condes castellanos del siglo X se orientó hacia la reordenación espacial según
un criterio de jerarquización social y política. Algunos territorios perdieron su entidad jurídica en
favor de un poder señorial más potente que los aglutinaba, mientras que otros se engrandecieron o se
mantuvieron en función del interés militar que suscitaba la presencia de ciertos castillos, los cuales
parecen ser el reflejo territorial de una organización social concreta que se remonta a épocas mas
antiguas 12k
Después de la muerte de SANCHO EL MAYOR, el Condado de Castilla permaneció vinculado
jerárquicamente al Reino de León’22. A partir del segundo tercio del siglo Xl los acontecimientos
políticos y militares determinarán el ritmo que permitirá a Castilla liberarse del dominio leonés. En
1037 el rey VERMUDO de León encabezará. una expedición militar por tierras castellanas con la
intención de reafirmar su autoridad en esta región ante la resistencia ofrecida por el conde castellano.
reacio a mantenerse subordinado al poder leonés. A consecuencia de este enfrentamiento se iniciará
un irreversible proceso de fragmentación del solar castellano, que se aceleró con el acceso de
FERNANDO 1 al solio castellano-leonés.
Las iniciativas militares emprendidas por GARCÍA DE NAVARRA desembocaron en la incorporación
al antiguo solar de Navarra y Nájera del condado de Alava y buena parte del de Castilla, desde la
bahía santanderina descendiendo por las tierras burgalesas de Bricia. Arreba. Urbel, La Piedra.
Ubierna. Monasterio. Arlanzón. Oca y Pazuengos. con lo que lafrontera navarro-castellana se situaba
35
- Sobre este grupo social dirigente véase M’ Isabel PÉlo~z si: Ti Dli A, Infanzones s caballeros. Su proyección en la
¿‘sfrra nobiliaria caslella,,o-leonesa a/g/os lX-XllI~, Madrid. 1979.
fluí ío ESCAI.X>NA Mosu E, Las prestaciones cíe sen.’ lelos militares en fonalezus . . “ , np; cii: nola 119, gp. 59-60.
‘3Sobre la influencia política de SAXCII O EL MAYOR en sierras de León y de Castilla puede verse el trabajo clásico de
Fray Justo PÉREZ DE URBI±.Sancho el Mayor de Nasvrra, np; cii: nota 33. Los orígenes de Castilla como condado y después
cuino reino han suscitado desde muy tcmprasio un inusiado interés historiográfleo. sal y como queda reflejado en esta selección
bibliográfica integrada por cral,ajos clásicos de gran interés: Teófilo LÓI’EZ MATA, Ceogra/Ya del condado de Casillía a la
,,,ucrse de Fernán González. Madrid. CSIC. 1957; Ramón MENIIÑDEZ PIDAL. “Carácter originario de Castilla”, Revista de
Estudios Políticos. VIII. Madrid (1944). gp. 385-408. del mismo autor: Castilla, la tradición vel idioma. Buenos Aires. 1947:
Fray Justo PÉREZ 1ff UPWEL. Fernán González. Madrid, 1943, del mismo autor: Historia del condado de Castilla. Madrid,
Espasa Calpe. 1970. 3 vols. José María Rs~íos LOSCWUALLS. ‘Los jueces de Castilla” CHE. X. Buenos Aires (1948). PP.
75-104; Claudio SÁNCItEZ-ALBORNOZ. ‘Alfonso III y el panicularisino castellano. CHE. XIII, Buenos Aires (1950). Pp. 19-
100, del mismo autor: “Conséquences de la reconqué¡e el do repeuplemen: Sur les instiwtions féodo-vassaliques de Leon el de
Castille”, Annales do Midi. LXXX, Toulouse (1968). rí’ 359-38=:Luciano SITRaNO. El obispado de Burgos y Castilla
primitiva desde el siglo Val XIII, Madrid. 1935.
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a escasos kilómetros de Burgos, ciudad controlada por FERNANDO {a’>• Esta profunda reorganización
territorial afecté de lleno a la estructura político-administrativa castellana, ya que el viejo sistema
condal fue sustituido por el régimen de tenenciast3S.
Las razones de esta modificación hay que buscarlas en la afirmación de la autoridad real frente
al ce’>njuntoe ele poderes que representaban lo’>s condes. (loen la extinción de la dinastía co’>ndal castellana
se produjo un viraje en la orientación po4ítica castellana y alavesa hacia navarra, FERNANDO 1.
educado y formado en la ce’>rte de Pamplona, conocía bien la administración del Reino de Navarra y
al ceñir la corona castellano-lee’>nesa apro’>vechó para implantar la figura institucional de loes tenenfrs
en sus domínios. alentado po’>r los excelentes resultados que había dado a su padre. La implantación
del régimen de tenencias permitió al nuevo monarca eclipsar definitivamente al decaído poder coendal.
a la vez que nacía una clase de funcionarios coen atribuciones públicas que actuaban en nombre y al
servIcie> de la mo’>narquía.
Co’>nviene recordar que la introducción de gobernado’>res territoriales designados y destituído’>s a
voluntad regia era una práctica administrativa de ascendencia navarra, Sin embargo’>. la implantación
del régimen de tenencias en Castilla tendrá un carácter particular, ya que se combiné tal sistema cern
la vieja tradición astur-leonesa basada en la autoridad de un conde, aunque en este caso los distritees
administrativos ya no serán hereditarios, Los territorio’>s de Asturias de Santillana y de Trasmiera van
a estar asoeciados administrativamente a un conde hasta el reinado de ALFONSO VIII. y lo’> mIsmos
eccurrirá coen la Liébana, El ge’>bierne’> de estos extenso’>s condade’>s se’>lamente fue po>sible mediante lis
creación de circunscripcioenes espaciales menores, cuyo go’>hierne’> se encosmendó a un tenente.
superpe’>niéndoese ambo>s sistemas: co’>ndal y tencncial5>5,
Po’>r e’>ores lado, la fragmentación del co’>ndade’> castellano’> se acompañó de la f’o’>rmaciói’> de una línea
fro’>nteriza. cuya defensa se encomendó a personas de la plena co’>nfianza regia co’>n el fin de frenar el
expansio’>nismee navarro>, Los lenentes designados para estos puestos representaban directamente al rey
y sus atribucio’>nes tenían un carácter marcadamente militar y castrense, En el año 1040 se documentan
al menos doece tenencias esparcidas por la frontera castellano-navarra. algunas de ellas situadas en
les inepoaeencia de Bureos en el reinado dc Femando 1 “¿cese Pilar BlANco LOZANo, “Proyección bose-geslesee dcl
reiseesdo dc Ferneendo 1”, 1 Jornadas Burgalesas de Historia, Burgos, 1989, pp. 577-590.
5>Gosezeelo MAIZ’m1NEz Dimez, ‘Ferseejíedo 1 y el régisnen seseenciul -- , Historia de Burgos. l~ Peoree, II, 1986. p. 216.
tJ5soehre este panicular puedes’> com’>sultarse los interesantes tresb’ajos de Ester PEÑA Bocoes, -- Les oreanezesceoce pesliticos-
emdcninistrestiyes y diocesana de Cantabria antes de la eoncesi(ese del Fuero de Santander”, El Fuero de Santander y su ¿poca,
Santander, 1989, pp. 97-108, y Canteen DÉ-e’! HonzRutx, Loftsnnación de la sociedad feudal en Cantabria, Umeiversidesd dc
Cantabria, 1990, ¡sp. 215-245. Una Icueneo sintesis de la evolución histórica ceinoabra puede encontresrse ese Micuel Ajecel G.-’JZUÍA
GUINEA. Historia de Cantabria, Prehistoria. Edades Antigua y Media, Sasetaseder, 1985,
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tierras de Burgos: Término. Briviesca. Oca, Tedeja, Piedralada, Arreba. Revenga, Monasterio. Mena.
cuyos titulares eran casi siempre de origen navarro. La organización fronteriza apenas sufrió
alteraciones de importancia con la incorporación, por parte del rey de León y conde de Burgos. de
la Burebat’>6 después de la batalla de Atapuerca en 1054: por el contrario, a estas alturas el régimen
de tenenciav ~‘ahabía hechado’> raíces en el antiguo> so’>lar castellans’>m».
Numerosas tenencias se documentan en los dominios de FERNANDO 1. casi siempre en manos de
individuos vinculados personalmente al propio monarca, RODRIGO ALVAREZ, abuelo del Cid.
desempeñó durante este reinado el gobierno de cinco de estas demarcaciones territoriales diseminadas
por todo el reino: Luna (León), Mormojón (Palencia), Moradillo del Castillo (Burgos), Cellórigo’>
(Lo’>gro’>ño) y Curiel (Valladolid). DIEGO LAINEZ, padre del Gampeador, también deme’>stró su
pro’>ximidad al rey cuando recuperó para éste las fortalezas de Ubierna, Urbel y La Piedra co’>n mo’>tivoe
del enfrentamiento castellano-navarro’> de 10541’>8.
La ten encia de la ciudad de Burgos. auténtico centro’> neurálgico’> del antiguo> so’>lar castellano, nos
se do’>cumenta hasta 1116, fecha en la que, con ocasi~n de la concesión de un Itero’> a Castil de Peo’>nes
po’>r parte de ALFONsO 1 EL BATALLADOR, aparece AZNAR SÁNCHEZ coenfirmando coemo tenente de
la urbe, junto a otros personajes, también teneníes de impo’>rtantes plazas burgalesas, de oerigen
navarro-aragonés. La tenencia de Burgos tenía sobre todo significación militar y se constreñía a la
defensa activa del castillo ci’> nombre del rey, La movilidad de lo’>s titulares en este caso> refleja que
éstos gozaron generalmente del más elevado rango soecial. po’>r lo que no’> convenía mantenerle’>s mucho’>
tiempo al frente de la fortaleza para evitar una excesiva acumulación de po>der en sus n’>anoes, Peer ostra
parte. Bu rgoss fue siempre ut’> etíclave mu y d isputadcs dada su impoeríatícia po lítica y su privilegiad e
emplazamiei’>toe militar
‘><‘Estem coseecirces fue la sede de unes iseeportesmete teseesecies es ie-m que se lies dedicado un estudio inonoegreifleo de iceterés:
Freseeciscee SAO; REDee FERNÁNI>iez, -- Les tenencies dc Beorelees en la prishecreo inicad del siglo XII”, Ho~nenaje a Fray Justo &5re; de
Urbel, O. 1. Silos. 1976, Pp. 197-219, sobre esEs cuestión taseebién puede consulteorse otres obra del tTeesseeo esutor: Bris’ie’sc’a
¿etets~ssa x’ ,nedics’al, Meedrid. 1979, pp. 124—154.
‘‘Gse,ezalee MARTINa! Dtesz, “Feneandee 1 y el rcgilness ...‘, np; cii; noca 134. p. 218.
tiSOMeis destos soebre estos perseeceajes ese Resmóse MENÉNDEZ PIs>M, Lo España del Cid, II. 72 cd,, Madrid, 1969 ¡sp 9’l-
922. y Gonzalo MAR-lINE’!. Dícez. Honsbres para ‘en pueblo. El Cid leist6rico, Veeliesdolid, 1983, p. 14.
C>Gonzeeloe MAR’mI.xrr. Diez, “ Feneeeeedo 1 y el rée’ieeeen - -‘ “ - eje; e-ii; ceecta 134. pp. 220-221. Según Jeace GAOIlta D,ee.s ‘ceS,
cíe ‘Cleáccaus et peupieceeents desns la Pérúnsule lbérie
1ue (X”””-XIII””” siécles)” - Cle¿to’a,Lv et Peuplenmen¡s en Eserospe Oc’cide,stale
ds, X””’ an X’Vllr s’it cíe, (Pre,nii’res Jacte-ncCe-e bm¡ertsationales d ‘liis¡oire, 20-22 Sepíenshre 1979, Centre Ouhurel de 1 ‘.-thbos’e
de FLe~’an). Aucle, 1980, ¡sp. 99-107, Burgos es el prototipo de aglomeración urbana que se organizó según el biseomnio castilles’
ciudad, que cuyo gresie éxito es lo leergo de la Edesd Media.
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La conquista de Toledo en el año 1085 supuso la integración definitiva de los territorios situados
entre el Duero y el Sistema Central al reino castellano-leo>nés. El nuevo contenido’> territorial trajo’>
consigo a partir del siglo XII la reorganización del dominio político del rey sobre el país. Las tierras
incorporadas se organizan en torno a grandes concejos que controlan extensas áreas. El monarca
mantiene el do>minio señe’>rial sobre ellos, ya que pertenecen al realengo. Desde una época muy
ten’>prana estos concejos se articularán como señoríos co’>lectivos e irán estructurando lentamente sus
primeras instituciones de gobierno’>. En todo este proceso tuvo mucho que ver la posición fronteriza
de muchas villas, pero tatnbién el grado de evolución política alcanzado> por el poder monárquico en
el tránsito de lo’>s siglos Xl al X11540.
En la Castilla situada al norte del Duero taínbién tuve’> lugar la reorganización territorial comes
fi”>rmula de aplicación del poder regiotm4s. Este fenómeno se inició durante el reinado de ALFONSO
Vil po’>r medios de la constitución de las villas reales que adquiriere’>n auténtico’> proetago’>nisme’> durante
lo’>s reinade’>s de FERNANDO II y ALFONsO IX, en León, y durante el reinados de ALFONSO VIII en
Castilla42.
Algunos autores han llegado’> recientemente a la ce’>nclusión de que el reinoe de Castilla nos
experimentó durante el siglo XII una transformación radical en su estructura territorial basada en la
distribución del espacio en alfoces; por el contrario’>, estas unidades se mantuvieron y seslamente
sufrieron algunas variacie’>nes en sus dimensiones. La definitiva sustitución de un mo’>deloe territo’>rial
pe’>r cetro’> se proeduciría en el siglo’> XIII co’>n la aparición de las merindades y lo’>s adelantamientos’43.
eco Ese rcleseie’sse cesme esees teesseeticee
1etsede esesesulteerse ci sresteeejes (le Jeesé Mesries Me NSAI .\‘cs, El ,eis’tc’esea pes/e’tie:s’—c’í’tee’s’¡íl Lii
o’¡c’sssplc e del ,s cdc erío ,nedie sal de’ A Iba o/e Tooeses y ss con cejo de’ e ‘¡lía y tierra, 5 es lesicsas mees, 1 95 Si -
e es eseescies Al SAle 1;’!. Be5140; se, Mossamuía feudal e’ org’ass izo cisVs territorial. A/fe so-ex y nec ri..sdadc’s en Castilla (Sip/ees Y-Xl Vj -
M eed rid - CSIC , 1 9~3 , p - 10>1 - A estes cteeso i<ese se leesse d cdicee des ese le es mis It iseesse esisces div erse’>s oresbeej eec q oc reyistese greses iset erée -
escOre 1 (es cecees sigsei 15 cnt i “os desíescesresnos se 1 gleesei o As,vARE’/. En «e me, ‘ E etaecíosres seecies 1 y eergaes ‘zese ióse o erris seriesí cee (7 esssilíes
lee Vieja eneridioceesí - Lees territorjees entre el Arleosezesce y el Dueree, siolees X al XIV”, 1 Jornada.s B,ergalc’.s’a,s de Historia. Besrgees-
1989. pp. 705-718, dcl snisaeo esestor -‘ Poder condal y orgemnizescisbn territoriesí en Cescí illes ese les Altes Edeed Medies: cl esileez dc
Cluseice’ - 11 Jsrnadas Burgalesas cíe Historia. Burgos en la Alta Edad Media, Burgos, 1991, PP.. 571-586 y “ Merisedesdes y
mnereseos sreneeres de Silos, MuñO y Castrojeriz.. Notas sobre les evoelueión de les monarquía feosdesí y la orgeenizescióse territeericel
eme Cescoitíes ( 1208’>- 1 350> . 111 Jcsr,sadas Burgalesas de Historia, Burgos en la Pletsa Edad Media, Bomrgoes, 1994: Julice ESCAs.e NA
Nl e NOC5C, - Acceilisis de lees escrueouress territeeriales del sudeste del coendado etc Cescoilles perspectivas de leevestigescióce’ , 1 Joreeada.s
Burgalesas .., ¡sp. 541-556, del miseno autor “Algeonos problesneos relativos eo leo génesis de las esonmemeoras Cerritoriales ese
Cesstilles . II Jor,sadas Burgalesa.s de Historia ,,., pp. 489-506, dcl eeeissnee acolor : Cesrlos Es-sElA DIEZ, castilla y León.
Cce,ssideracio,me’s cobre su lsiscoria. Los nombres, lc,v territorios y el proc-eso históricos, León, 1987 e José Angel LmBcANDA
Es’e’SsCAN , “El pobleosniceeto y les eeroeeceiz.eseióee del merrileerio sepoentrioneel de Burgos en el siglo Xl” . III Jornadas Burgnleso.e - . . -
¡sp. 625-653.
42Sobrc este úlcis’>eo reheesdo puede coeescsltesrsc ci excelesete tresbesioe de Julcee GONZÁLmC’!., El reino de Castilla en tiempos
de Alfonso VIII Meedrid, 1960, 3 yole.
1 emeacio AIXAR5RY. Bolee’; E, Monarquía feudal y orgasi:acióts territorial osp; cit; meoces 141. PP. 10>3 -
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Esta evolución tiene mucho que ver con el desarrollo de las nuevas fórmulas de ejercicio del poder
regio. Por otro lado, la aparición en la documentación de teneníes a partir del siglo XII no significaría
en modo alguno la existencia de un nuevo modelo de organización territorial sustitutivos del de los
alfoces. ni tampoco representaría una nueva etapa, sino una fase evolucionada de la anterior. Incluso
se l’>a llegado’> a negar el importante papel po’>líoice’> y militar que las tenencias desempeñaroen nos sólo’>
en la articulación poslítica del Reino de Castilla y en la co’>nsolidación de las tierras de
extremadurat
Por nuestra parte, aunque este capítulo pretende o’>frecer de manera sintetizada los o’>rígenes
institucionales de la tenencia de fortalezas. consideramoes que la hipótesis antes recogida no’> es del to’>doí
cierta, puesto que fallan muchoes de sus argumentoes por falta de información y sobre todoe por la
ausencía de puntos de referencia comparativa con otre’>s territorio’>s próximos a Castilla e incluso’>
vinculado’>s políticamente a este reino. como’> es el caso’> de León. Asimismo, basta coen leer atentamente
la doecumentación del siglo XII para con’>pro>bar que las tenencias no’> sólo gozaroen de entidad terriloerial
y poslítica propias, al menos en lo’>s primeros moínento>s, sine> que además se revelaron coemo un métodos
de gobierno> eficaz durante aproximadamente un siglos. Que existió un régimen de tenencias nos parece
un hecho indiscutible, no sólo corroboerado po’>r las investigaciones de bistoriadores co’>n opiniosnes
acreditadas y documentadas; sino poerque la pervivencia de este sistema hasta bien entrado> el siglo’> XIII
y su pe’>sterioer adaptación a una realidad co’>ncreta come’> el castillo>, demuestra que tal fórmula no> del’>ió
ser únicamente una simple fase evoelutiva de los alfoces, sino un verdadero’> sisteína de e’>rganízacíesn
y articulación del espacios con carácter administrativos y defeí’>sivo’>. Creeme’>s, po’>r ostra parte, que las
oH uenc i as po sí it icas le‘>ráneas sufridas peer las l’>’>o’>narolu ías í’> i sí’> án icas y. en particular, í’>o su la e aste II ase
y la leo’>nesa. dejare’>n sentir fuertemente su peso> seebre las estructuras adtninistracivas de estoes reíí’>ess:
además, no’> co’>nsideramoes incompatible la existencia de alfoces y de tenencias, ya que lo’>s primeroes
SC Insertan dentro de las segundas.
Las necesidades defensivas de la fro’>ntera y el desarroJio’> del proceso> de urbanización intervit’>iero’>n
en la aceleración del procese’> ya descrito’> tanto al noerte co’>mo al sur del Duero: sin embargos, en lees
territe’>rio’>s situados al no’>rte del río’> existía ya una co’>mpleja red de po’>deres feudales que actuabas’>
directamente sobre la tierra y sobre los hombresees.
eS’ Pese/e-tu, ¡sp. 12”- 1 ‘4
- Algunas consideraciones gencresles sobre esme fene’>cnenoe pueden encotesrarse en Salvesdor DE MoyO, Repoblación x
sociedad ets la España cristiatma medies-al, Madrid, 1979, y eme Pesseuul MARTÍNEZ 501’oCNA, Lo 77 erra de ~anmposoccidental.
Pobla,niereto, poder s- concweidad o/el siglo A al Xlii, Veslladolid, 1985, quien se ocupee soebre todo de las villas reales.
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Al sur la organización del territorio se complementó con la implantación de las nuevas estructuras
políticas; además, la colonización de las tierras situadas entre la Cordillera central y el Tajo se
organizó a partir de los centros urbanos abandonados por los musulmanes y en los que se conservaban
las fortificaciones principales: alcázares, alcazabas y almudainas. Por otro lado, los caminos y vías
de ce’>municación seguían siendo vigiladas desde castillos y torres aisladas, que con el tiempo darían
origen a nuevas aglomeraciones urbanas. Los poblado’>res de esto’>s núcleos desarrollaron una intensa
actividad guerrera para pro>teger su principal medio de vida, basado en la ganadería. A ambees lado’>s
de la frontera se seguían ce’>nstruyendo’> fortalezas y de su control y defensa dependía la coensoslidación
de lo’>s nuevos asentamientoes, concebidos según la fórmula castillo’>-villa 40’,
La evolución del régimen tenencial en Castilla se desenvolvió en torno a tres grandes coordenadas.
En primer lugar, es preciso receerdar que las tenencias en estas tierras posseyero’>n una clara orientación
militar dada la situación fronteriza de muchas de ellas. Este carácter se acentuó particularmente a
causa de lo’>s enfrentamiente’>s con el vecínee reino’> navarro. Por o’>tra parte, los me’>narcas castellano’>-
leo’>neses. primero, y castellanees, después, ínantuviero’>n plena dispo’>nibilidad sobre las demarcacse’>nes
territoriales, llevando a cabe’> loes (‘>portunos cambices de perso’>nal al frente de las mismas; ceen ello se
aseguraban la defensa perpetua de las tenencias a la vez que tenían garantizada la ayuda militar, tanto
para conservar su territe’>rioe como para co’>nseguir avances frente al Islam. Finalmente, la pe’>lítica inicial
de fracciosnamiento terrúorial se vio totalmente modificada a partir del reinado> de ALFONSO VII y
soebre todo’> de ALFONSO VIII, quienes pretiríero’>n concentrar el poder derivado’> del cesniresí de las
tenencias en unas pescas casas nosbiliarias: Lara, Castro> y Haro, coenoribuyendo’> firmemente a a
patrimo’>nializacióí’> del cargos de tenente y a aumeí’>tar el pesder í’>eslítices y’ militar de este es maenales en
detr i írentos de la pro spi a auto sridad tu e ss’>áro1u ca
5>7 -
(loen el advenimiento> de FERNANDO III al tro’>nee castellano-leo’>nés se pro’>ducirá un giro’> en la
pohtic-c¡ territorial. Bien entrado’> el siglo> XIII pervivían to’>davía algunas tenencias, peros en’>piezan a
revelarse Cosme> una flirínula a menudo ineficaz para hacer frente a las nuevas necesidades
administrativas derivadas tanto> de la reorganización del reino> como’> de la adquisición de nuevas tierras
fruto del avance reconquistador.
‘46Sobre estes cuestión “¿ase Jean GAl-tune DALcsmS, “Cbáoeesux el peupleenesees ,.,, op; ch; nota 139, pp 105-1056.
Asisnismo. nos resníctenos a los trabajos de Julio GONzÁLEZ. Repoblación de Castilla la Nues’a, II, op; cit; notes 115. pp. 224-
233e Salvador Jete Moxo’s, Repoblación y scsc¡edad en la E.,¡ afta cris//ana medies--al, Madrid. 1979; y sobre la itnponaneies ele
las forcificaeiomecs eme la rcoreesnizacisiee soejeol de la eytretrsadura soriana Máximo DIMeCe HESZNANI’>ce, -. Cesballere’es e leidesí eses
cee les Ex tresnaduree ce-oss cl1 eseece mnedi evesí - . . ‘ - np; o-it; ceecí eo 3 5.
e4GO~OíO MAseuN-Ez Dleez, Tcrzeaado 1 ‘>‘ cl régstrseee .‘, 0~2; cii; nota 134, pp. ~i3~114
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Las atribuciones y competencias de los tenentes castellanos eran idénticas a las de los leoeneses.
no en vano ambos reinos estuvieron bajo el mismo mando en varias ocasiones hasta su unificación
definitiva en tiempos de FERNANDO Hl. y ni siquiera en los momentos de independencia se aprecian
diferencias considerables en este terreno. Por este motivo, no’>s remitimos a las páginas que hemos
dedicado a esta cuestión al e’>cuparnos del régimen de tenencias en el Reinos de León.
2.3. El Reino de Aragón: honores y ‘tenencias”.
Al igual que sucedió en otro’>s reinos peninsulares, las tenencias constituyeroen la base de la
administración territorial en el antiguo Reino de Aragón. Probablemente, este sistema fue introducido’>
por los monarcas navarros a finales del siglo X, no en vano’> ambos reinos unieron sus destinees
poelítico’>s durante un largo periodo de tiempo que se extendió desde 1076 hasta 1134. Sin embargos.
algunos autores ce’>nsideran impeertante tener en cuenta las influencias musulmanas que pude>
recibir45. El primer tenente aragoenés conocido remonta al año’> 1004, cocincidiendo con loes coinienzoes
del reinado de SANCHO III EL MAYOR. oluien co’>ntribuyó a configurar definitivamente el régimen
tenencial en tierras arage’>nesas. Este monarca creó una serie de tenencias en los confines meridio’>nales
del reino para defender las fronteras. En fechas bastante tempranas estaban organizadas las teneno’ias
de Sos, Ruesta y Uncastillo>54t Estas deímrcaciones se ceenso’>lidaron en tiempos de RAMIRo 1 y
estuvieron vigentes hasta el final del sistema en lo’>s albores del siglo XIII,
En el antiguo’> Reino’> de Aragón, a diferencia de lo que o>curría en loes ce’>ndadees catalaí’>es peer
ií’>flueí’>cia ultrapirenaica. la cesión permanente y hereditaria de un feudo a fave’>r de un noble aparecie’>
en toemos al siglos XIII y se ce’>nse’>l idó eí’> la siguiente centuria. Loes castillo’>s aragesneses perteí’>cc ial’> al
rey se~ún una fk$rmula de defensa centralizada po’>r la que el monarca confiaba su defensa a un
caballero deno’>minade’> tenente. cuyo n’>andato se sujetaba a co’>o’>rdenadas muy flexibles, pues duraba
un espacio de tiempo limitado, solía ser trasladado a otra fortaleza y, frecuentemente, desempeñaba
simultáneamente la teneno’ia de do’>s castillos a la vez: unos situado en primera lítica de freentera. y el
otro en el intericer del reino’>. El sistema tenencial se prolo’>ngó en Aragón hasta el final de la
reconquista del reino y afectó a todo el territorio, incluso a las tierras más meridionales como Teruel
45
Así lo ha puesto dc enesnjcmesío Atetonio UmelElo AR’rurA. “Los Tenencias’, Historia de Aragón. III. Dis’isiotse’s
ad,niniseratie’as, Zaragoza, 1983. p. 85. y también en otro trabajo sobre “El top<snieeeo Torre/Torres en AreegeSn”, Hnteeenajc al
Pra/esar Juars Toerres Fontes II, Universidesd de Momreia, Acesdeenia Alfonso X el Sabio, 1987, ¡sp. 1681-1687.
e Les dnayoerí:s de los ¡enea/es aragoneses de esta ¿pacte se encuceetran recocidos ese Agustín Vii lee-e-O Ate’TUI’A- Los te’tto’ottc’.o
cts Aragón x Navarra en los siglos Xl ~ XII. Vesíencia, 1973.
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2.3.1. Principales rasgos del régimen de “tenencias” aragonés (Siglos XI-XIJ):
No es po’>sible comprender el papel desempeñado por las tenencias en el Aragón plenomedieval
sin tener en consideración la evolución política y militar de este territorio durante el período
comprendido entre los siglos Xl y XII. El fenómeno reconquistadoer, que tanto’> peso adquirió en las
primeras monarquías hispánicas, se co’>mplementó, en el caso aragonés. con los avatares dinásticos que
unieron a este reino primeramente con Navarra y posterio’>rmente con Cataluña, determinandos en
ambos casos su más inmediato destino histórico’>. Asimismo, el conocimiento de las estructuras peelíticas
de loes territorio’>s vecinos influyó indiscutiblemente sobre las instituciones de gobierno’> arageenesas, loe
cual explica a nuestro entender las peculiaridades del sistema tenencia! aragonés.
A) Durante la etapa co’>ndal (siglos IX-X), Aragón había estado sometido a la autoridad del rey de
Pamplona: sin embargo. el conde y sus barones habían reproducido el modelo’> de la corte navarra no’>
sólo’> en su estructura sino también en su fljncio’>namiento. Sin embargo, a partir de la priínera mitad
del siglo Xl, el antiguo territorio dependiente ya se había convertido en un reino> que contaba co’>n un
po’>tencial humano bastante reducido’>. En este me’>mento la actitud militar aragonesa frente a lo’>s
musulmanes es puramente defensiva. La principal preoccupación del rey y de sus noebles en este
¡veosmento’> no’> era otra que fo’>rtificar la froentera y facilitar la circulacVsí’> en el ií’>teriosr del rei ¡105 mediante
la co’>nscrucción de puentes.
En lo’>s albo’>res de la n’>osnarquía arage’>nesa el rey recibía el auxilie’> pedítico’> y militar de lo’>s barosíces.
que o’>btenían ce’>mo’> receempensa a sus servíceos el disfrute de loes honores reales. El territorios estaba
co’>nstituído po’>r el territorium regis o terra: integrada po’>r diversas unidades poelíticas soemetidas al
do’>minio arago’>nés pero’> que conservan su propia estructura interna tradicional: el honor regalis:
formado> por diferentes distritos territoriales que el rey confiaba a los barones coen la orden de
desempeñar ciertoes deberes público’>s en su nombre, y las propiedades alodiales de los noebles. Juntos
a la monarquía y a la aristocracia comenzaban a descollar los hombres libres de las villas y ciudades
que transcurrido el tiempo adquirirían un lugar privilegiado en la organización política del reinos.
También en esta primera etapa el rey aparecía investido con los calificativos de guhern ator del reine’>,
seCristóbal Gc:m’l’ART. Castillos de Aragón, 1. Zeeragozee, 1986. p. 83.
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donuinus de! honor regalis y defensor de sus súbditos con atrihuciones claramente militares’5.
Desde fecha muy temprana, la monarquía aragonesa acuñó una práctica feudal muy extendida en
el resto de Europa consistente en la obligación del rey de dotar a sus nobles con bienes que
garantizasen su mantenimiento y su lealtad al monarca. Es decir, el rey debía comportarse corno un
buen señor con sus vasallos si no quería perder la adhesión de éstos. No se trataba de retribuir los
servicios que esta clase dirigente había prestado a la monarquía, sino de cumplir con el deber de rey.
al que correspondía acrecentar el patrimonio de los barones y mantenerlos arraigados en el reino.
El rey podía donar a sus nobles bienes en plena propiedad o concederles privilegios que les
permitiesen acceder a ésta en un breve píazo de tiempo. La forma más común de concesión a la
nobleza era la donación de bienes pertenecientes al honor regalis, es decir, el otorgamiento de
honores, que los nobles tenían en nombre del rey, desempeñando una serie de deberes fundamentales.
aunque nunca se llegaban a integrar plenamente en sus patrimonios. Lacarra ha definido con maestría
el concepto de honor y por eso reproducimos aquí sus palabras exactas: ‘L ‘honor es! une concess¡cn
bénefle¡aire ¡ynique de ¿‘Aragon et de la Navarre, que alem! maintenan! son plein développemen¡.
Au sens technique, c’es¡ un bien atiribué par le rol pcur la prestation de services nohilíaires ej it
comprend ¡ ‘ensenuble des avantages relaujK ates biens ¡erritoriaux, e ‘en-ú-dire les trihuts a les drohs
du ¡ci sur les honunes afta rháv d ‘une quelconque inaniére ñ 1 ‘honnor royal. JI se compuse 4 ‘un noyau
central de peuplement cu d’un chúteau es d’un petit dissrics territorial. Ilfaut remarquer que ¡cutes
les erres quiformaiens le distrie! du chá¡eau ti ‘étaient pos placées scus la seigneurie ¡e,rhoriale da
Pm et que les honumes qui s ‘y trouvaíent éu¿blies n ‘étaíent pos tous non plus hcmnws tIc’ 1 ‘honor
regalis. Des premiéres. ¡1 tau! en eje! exelure tctaíe¿nent les bien allodicus de la nohlesse e, des
llOIflules lihres pour les seconds. existe ¡cuse une série de nuances quan! & leurs relabcns asee le
(entre seign curial: l’honor peut constituer un simple reíais entre cus et le potevoir roval khsirut
adminissrarúj cu, au contraire, unplíquer une stricte dépendance personn elle ou terruormle.
L ‘adminisrrauf u le seigneurial se ccnfondent done dans inérne organisme’ ‘~.
El beneficiario de un honor lo tenía en nombre del rey, quien conservaba el señorío efectivo sobre
este distrito, aunque con el tiempo se asiíniló la tenencia en honor a la tenencia en dominio propio.
La dotación de los honores consistía en la mitad de los ingresos que se obtenían en estas
circunscripciones. El monarca se reservaba el resto, sobre lo cual disponía libremente. Esta práctica
‘~‘ Maria LM,\RRA. Honores ci tenencias en Aragón (XL siécic) . Les sIructures sociales de 1 Mqí~iianie, dt¿
Lzmgucdoc e/de ¡‘Espagne ca prcwdcr ágeféúdal, Paris. CNRS. 1969, p¡t 146-14?.
u’bíde,n, pp. 148-149.
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pudo resultar de pactos suscritos entre el soberano y los nobles o bien simplemente de la costumbre.
pero es un punto que todavía está por determinar. En los distritos rurales los ingresos que obtenían
los tenenres procedían del trihutum salí y de los derechos de la justicia real, El írihutum salí variaba
según la circunscripción: en las más antiguas la base del mismo era el instrumento de labor y la suma
percibida poer el tenente era una cantidad fija en cereales, vino o pan: en las restantes deínarcacíe’>nes
se tenía en cuenta el patritnonio de cada cabeza de familia residente en el distrito y los derechos
correspondientes al tenente eran la novena o la décima parte de la cosecha5’>.
Loes nobles, en tanto que vasallos del rey, tenían la obligación de prestar los consabide’>s auxilium
ci c-onsdiwn. La ayuda militar se proporcionaba en casos extreínos y siempre por tiempo limitado’>.
aunque podía prolongarse en caso de que el rey retribuyese económicamente a los barones. Por (etra
parte, éstos go’>zaban de la libertad de aceptar o’> de rechazar las concesiones de bienes y en esto residía
su capacidad para resistir la exigencia de servicio’>s que podían revelarse excesivo’>s, pero remunerados.
A su vez. el rey luchaba por mantener su libertad para conceder bienes a extranjeros. a cambio> de la
osbtención de prestaciones, co’>n lo que podía frenar las excesivas peticiones de la nobleza, lino, de loes
principales éxitos de la mo’>narquía aragonesa en sus inicios fue su capacidad para implicar de lleí’>e’>
a lo’>s nobles en la política de expansión territorial del reino> desarroellada en detriínento’> del Islam.
coensiguiendo que ésto’>s deseasen fervientemente obtener la concesión de bienes en las tierras
ce’>nquistadas. Sin eínbargo’>, los barones también lo’>graro’>n llínitar la prerrogativa regia que permitía
al monarca la entrega de honores a persoenas ajenas al reinos, Este asunto generaría una gran tensión
entre el poeder meenárquico’> y el poeder ne’>biliario’> a ceertos plazos. po’>r lo que unos y o’>troes se viereen
e’>t’>ligado s a adosptar sosluciones negoeciadas para evitar enfrentaínientos1
En esta primera etapa se distinguían dees tipo’>s de honores: lo’>s situadoes en el intericer del reinos y
lo’>s enclavadoes en el sector fronterizo. En lo’>s primeros primaba la percepción de unos ingresees -y el
desempeño’> de funciesnes administrativas po’>r parte de lees nobles que los go’>bernaban, La razón de ser
de los segunde’>s era la defensa y la seguridad militar del reino’> a través de uno o varices castillo’>s que
guardaban bis tenentes con sus prespias trespas. A menudee, un mismo señor disfrutaba de dos honores
a la vez: uno’> en el inoerio’>r que le proporcio’>naba el grueso’> de sus ingresos, y e’>tro’> en la frontera soebre
el oíue recaían las principales o’>bligaciones.
3’lbídetn , pp. 150- 151.
ese Ileídet,s, pp. 151-tSl.
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B) A partir del año 1076 el panorama político del Reino de Aragón se transfo’>rmó
considerablemente. Por un lado, se incorporó gran parte del Reino de Navarra al morir el rey
pamplonés SANCHO EL DE PEÑALÉN. Este hecho significó el aumento de los efectivos humanos y un
gran debilitamiento militar para el rey musulmán de Zaragoza, quien hasta la fecha había recibido el
úepe’>ye> de los reyes navarrsest55. Asimismo’>, la muerte en 1081 del mo’>narca zarage’>zano’> MOCTADIR
determinó un importantísimo cambio en la actitud reconquistadora de los aragoneses, pues si hasta la
fecha se habían mantenido a la defensiva, a partir de este instante se lanzarán a empresas
reconquistadoras de gran calado que culminarán cosi la toma importantes plazas fortificadas: Alquézar,
Graus. Ayerbe, Arguedas, Estada. Tierzo, Monzón etc. Las iniciativas individuales, estimuladas
perínanentemente por la monarquía, jugaron un importantísimo papel en este resurgir militar del Reino’>
de Aragón. El rey, por su parte, siguiendo un plan perfectamente diseñado, desplegó una intensa
actividad bélica y se empleó a fo’>ndo en la conquista de fortalezas aisladas o’> emplazadas en lugares
eminentes para desde aquí vigilar y después o’>cupar otras de mayor envergaduras56,
La colabe>ración en las tareas reco’>nquistadeeras se acompañó de sustanciosas recompensas que
dieron origen a distintos tipos de tenencias. Asimismo, al compás de la expansión territorial tuvo lugar
el crecimiento de la población libre. El rey engrandeció los patrimoenios de todos aquéllo’>s que habían
intervenido, de un moedo u otro, en la toema de castillos y ciudades. Mo’>zárahes. cristianos que
co’>ntribuyero’>n a la construcción de una ñ’>rtificación, gentes que acudieron a repesbíar las tierras recién
coenquistadas os que defendían un frente extremadamente peligroeso>. e inclusos musulmanes que cosn su
actitud permitiezoen a los cristianos entrar y te’>mar un determinados lugar, recibieron generosos pren’>iees
poer loes servicioes prestadoes. ya fuese en feerma de franquezas, libertades y exenciesnes. va fuese cesí’>
bienes cesneretees en las zoenas oscupadas. Lo’>s grandes señeeres laicees y eclesiásticoes también resultaron
beneficiade’>s ce’>í’> co’>ncesic’>nes muy privilegiadas, El meenarca pretendía atraer a estees neebles seebre tosde’>
hacia las tierras más próximas a la frontera, ya que por sus grandes poesibilidades económicas y
militares poedían defenderlas mejor. Muchos de esto’>s señores vieron aumentados sus extenso’>s desmínsoes
coso la osbtención de castillos, nuevas tierras para la explotación agraria, terrenos para erigir iglesias
e 555eebre estees relaciones seeilicares y peelítieess y¿essc Joesé Mesries LAC’AI<RA, -- Dees tresceLdos de mci. y ssliesnzes emetre Sesoecleos
cl dc Pei’eesl¿n y Mosetadir de Zaragoza (1069 y lO’>73)’, IIoúmenaje a Josleannes Vinote, pp 121-134
Sósobre la heces-ante acti~’idad neiliceor aragomeesa a partir dcl 1076 pueden cosesulteerse los trabajos dc R. DEI. Alece, -. Sesbre
la mtuerce del rey Sancho Rasnirez’, Argerssola, IV, (1953). pp. 51-60, dcl nsisneo autor “Pedro 1 dc Arescón. el fiel esseeigee del
Cid’j Estudios dedicados a Menéndez Pidal. 1. Madrid. 1950, jep. 37S-433e José Maria LAOAtotá, ‘Ls receemequisees y lee
repoblacion dcl “esile del Ebroe” . Lo reco,so
1ui,ota española r la re’pnblación del país, np; cit; sereta 42; José NP R’Vetsss
Lesc’teki’AeEs. El reinos de Aragón bajo la dinastía patnpkenesa, Saleenceeseca, 1961; A. Umjmesl’ce AR’ele’e’A, “El sitio de Hetescee
y la muerte de Sacecleo Ramírez”, Argensola. PV (1953), pp. 61-69 y 139-148, dcl seeismno Coleceióts diploneñoica ds’ Pe’dre» 1
de Aragón de Nas-arra, op; cit; nota 42.
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o capillas. etc- A menudo, estas concesiones llevaban implícita la obligación de los beneficiarios de
defenderlas bien directamente o al menos mediante la delegación en otra persona o colectividadt§?.
Frecuentemente, el rey acordaba con un noble la construcción de una fortaleza o bien fijaba el
estatuto bajo el que debía construirse el edificio a iniciativa privada. En estos casos se definía ce’>n gran
precisión el territorio’> que roedeaba al castillo y que co’>nstituía el distrito del honor. o’>l’>jeíe’> de fa
coencesión real, Por lo general, se especificaba también el estatutojurídico de los habitantes del misn’>oe.
así co’>mos el reparte’> de censo’>s y de gabelas con que deberían co’>ntribuir los hoembres que acudiesen a
po’>blar aquella tierra. El castillo se mantenía siempre como alodio del señor, mientras que la tierra y
lo’>s hombres se repartían en dos mitades, una perteneciente al tenente y la otra a la dominicatura regis,
Por otra parte, el cultivo de lo>s terrenos dependientes del castillo se hacía con la co>laboraciCen de bis
x’illanos del rey y con la participación de los mezquinos de le’>s señoeres. mientras que la defensa seguía
co’>rriendoe a cargo del tenente y de sus mesnadas. Esto’> explica que a la vez que los beneficiarios de
los honores acrecentaban sus rentas taínbién aumentaban las del rey, que podía dispoener libremente
de ellas. Loe que no ofrece ninguna duda es que loes honores nunca se integraroen plenamente en loes
dos;ninio>s particulares de los señores, puesto que la mosnarquía siempre cosnserval’>a utía parecía de
poder suficiente en elh>s para hacer sentir su presencia protectora y su jurisdicción suprema so’>bre loes
ho’>mbres que lees poblaban~>.
En las tierras orientales del reino> arago’>nés, muy próximas a loes co’>ndade’>s catalanes y fuertemente
influenciadas po’>r los uso’>s y co’>stumbres aquí practicado’>s, le’>s mo’>narcas prefiriero>n buscar la
co’>labo’>ración de los establecimientos religio’>soes, de’>tados de personal y de mediesa ece’>no’sn’>icses
scífieicntes para defender 5’ poner en exp lostación lo’>s territe’>rio’>s arrel’>atade’>s al enemigos. Peer les tantos,
era neermal que loes honores cosneedidoes a institucicenes eclesiásticas le’> fuesen a perpetuidad y que
co’>mprendiesen to’>das las tierras y habitantes del distriíoet§Q -
Loes honores clásico’>s, situade’>s en el denominado’> honor ‘-egahs y formadoes po’>r plazas ceenquistadas
exclusivamente bajo la iniciativa regia y con ayuda de los vasallos, ofrecían ciertas diferencias respectes
de aquélloes coenstituidoes a partir del esfuerzo perseenal de un ne’>ble o de una institución reliozioesa, En
este caso, el lenente recibía uno’>s ingresoes fijoes peer parte del rey pro custodio et dejensione, es decir.
lo’>s titulares de estas circunscripciones estaban sujetos al cumplimiento de unos deberes militares y en
casos de faltar a su obligación dejabaí’> de percibir de inmediato su remuneración. El procedimiento’>
es? José Meona LAcAIZRá, — Honores es te,se,scias en Aresgome , op; cit; acetes 151, ¡sp. 153-155.
¾bídesos, PP. 157-158.
es) laicicen. y 159.
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seguido para la entrega de este tipo de honores se hacía mediante un mandato o verbalmente, iba
precedido del homenaje de manos y acompañado de un juramento de fídelidad5<~.
Dentro del honor regalis se incluían todos los centros urbanos de importancia incorporado>s
después de la conquista. Los habitantes o colonos de estos núcleos fueron los únicos en obtener
privilegios colectivos de libertad y de franqueza, lo que lle\’a a pensar en el retraso que sufrían Aragón
y Navarra en la evolución de sus estructuras sociales con respecto a otros reinos peninsulares, donde
la población libre era más numerosa. Los nobles, laicos o eclesiásticoes, no podían extender su libertad
personal a las tierras que adquirían ínediante una co’>ncesión personal. lo’> cual se explica porque el rey
coenservaba el do’>íninioe eminente sobre la tierra. Los tenentes de lo’>s honores urbanos disfrutaban de
rentas más sustanciosas que lo’>s de otras circunscripciones; por el contrario, su auto’>ridad sobre los
hombres era mucho’> menor, puesto que ésto’>s disfrutaban de priviíegio’>s de franqueza o’> de
inflinzonfa
Lo’>s honores cedido’>s por el rey a la nobleza en esta etapa no tenían carácter hereditaríe’>: ssn
embargo, las tierras concedidas en alodio. si podían transmitirse hereditariaí’nente, coen el fin de que
este’>s individuees se asentasen permanentemente en las zonas de nueva ce’>nquista. La gran no’>vedad de
este período> residía en las nego>ciaciones que el rey sostenía con los no’>bles para llevar a cabo las
empresas militares, fortificar algunas plazas y defender Jas nuevas tierras, cuya estructuración a finales
del siglo Xl obedecía al siguiente plan: distritos militares co’>nstituídes sobre la base de un castillos o>
villa fortificada y poebiadoes peer dependientes del rey y de lo-es señoeres~ y algunas ciudades que
albergaro’>n a hombres libres, francoes os infanzoenes, situadoss directaniente bajos el posder real peí’os sin
ceezar teed avía del más altee raí’>ce e acebil i ario’>. En defia ití va. las llue\-’as co’>nqu istas au ment 10!’ e es’>
espectacularrnente lo’>s ingreso’>s y la capacidad poslítica de la meenarqula. así ce’>mo el poeder de nobles
laicoes y eclesiistice’>sm0”>,
El régimen de tenencias aragonés aparece perfectamente definido> en dos documentos que regulan
las relaciones entre monarquía y nobleza en esta cuestión. El primero de ellos contiene un juramentos
suscrito’> entre el rey navarro SANCHO EL DE PEÑALÉN y sus baro’>nes en 1072. El otro> es ulía carta de
fuerces y usoes que tenían los barones e infanzones aragoneses bajo el rey PEDRo 1. Aunque su






Según el documento de 1072. el rey de Navarra tenía la obligación de mantener a los barones con
honores, pero no podía arrebatárselos impunemente. Lacarra interpreta estas dos posichenes coemo una
tensión entre ambos poderes, ya que la claúsula restrictiva indica probablemente que el rey podía
tener, en ciertos casos, motivos de peso para despojar a la nobleza de estas concesíones. En o’>tras
palabras: ~‘ Ce des-oit’ se déo’eloppe donc, pour le roi, dans deux directions: donner el nc pas enles’er.
c ‘est-a-dire que le lien existant entre te roi ci le baron a conime conséquences le don obligatoire du
premier au second, et pour le seoond, la liberté entitre d’accepter ou de refuser, avec, en o-as
d acceptation, <-elle d ‘abandonner la tenencia ou de la conserver, ayee 1 unique limitation de nc
pouíeoir 1 ahandonner en temps de guerre. Autrement dit, le roi ne peut obliger le baron & acceprer
un honneur es par conséquent ¿ lui rendre les services qui découlent de la tenencia~~t(O
Estas ideas se comprenden perfectamente en el contexto de la mudable situación fro’>nteriza durante
el último tercio> del siglo Xl. El rey de Navarra se había co’>mpro’>metido’> con su amigo, el monarca
zaragoezano’> MOCTADIR. a guardar pasos y puestos fronterizos para impedir el acceso’> de extrañoes a sus
resnos y ce’>n el fin de no> causarle perjuicioss. En un tratado> pe’>sterior el navarros y el zarageezanos se
habían aliado’> en contra de SANCHO RAMÍREZ, rey de Aragón. Las labores de vigilancia y de ayuda
militar recaían en estos casos en los tenentes que guardaban las demarcacio’>nes fronterizas, quienes.
po’>r otro’> lado, no percibían por tales serv¡cio’>s ninguna retribución especial, No o>curría los mísn’>oe
cuandes el rey les enviaba en expediciones militares de cierta envergadura bajo las órdenes de
MOCTADIR. Los nobles navarroes quisieron poner límites de inmediato’> a esta situación y codificaron
peer escrito’> la manera en que posdían dejar loss castilleís sin causar perjuicioss al reinos,
La escena oíue rep ro’>duce el desc umente e aragoenés es bicí’> di st ini a - Loes no el’> les p rcses’>t as-e eme leo e ‘culo
de Jheros ci usaricos de Aragón a ALFONSO VII en 1134 cuando> éste llegó a Zaragoeza para tesíe’>ior
poesesión del reino’>, Proebablemente. esco’>giero’>n la versión más fave’>rable a sus intereses. En este textos
se aprecia coen claridad íneridiaí’>a el tiempo transcurrido’> y lo’>s efecíes oíue las nuevas cs’>nqu islas hal’>ían
tenido sobre la nobleza, especialmente la de más alto rangO>, muy favorecida por el avance militar
aragoenés, En este caso la situación se invierte, pues se pretende vincular las wncnc’ias a las t~milias
aristo’>cráticas e impedir que el monarca pudiese entregar cualquiera de estas circunscripcieenes a
individuees extranjeros. Lo que no se llega a especificar son los casoes en que el rey podía despojar a




Una vez realizadas estas precisiones. conviene repasar cuáles fueron los principios sobre los que
se asentó el sistema tenencial aragonés. El rey no podía despojar a un noble de una tenencia de un
honor a su libre albedrío, sino que cuando lo estimase oportuno debía dotar a éste de una nueva
tenencia u honor ajustándose a los intereses de ambas partes. Los ten entes tenían como primera y
principal cebligación la fidelidad. Asimismo’>, debían prestar o’onsiliuín ante la coerte regia, y adiuíoriuín.
es decir, servicio militar a caballo en hueste y en cabalgada. También corría de su cuenta la custosdia
y defensa de las fortalezas enclavadas en su distrito’>. Esto explica que el honor o’> la tenencIa se
considerasen, además de unidades administrativas. demarcacio’>nes militares cuyos habitantes dependían
militart’nente del señor co’>n arreglo a los usos y co’>stumhres vigentes. Los deberes específicos derivado’>s
de la tenencia de un castillo’> consistían en la obligación del titular de restituirlo al rey cuando> éste loe
estimase conveniente, recibirle en su interio’>r, no abandonar la fortaleza bajo ningún conceptos, salvo
en las condicie’>nes fijadas por la costumbre, conservar el edificio siempre en estado’> de defensa y no’>
permitir nunca su sometimiento a otro po’>der extraño>tm<’5.
El derechos esencial de un tenente coensistía en la capacidad de disfrutar de su honor. Esta facultad
le permitía percibir las rentas de la tierra, los derecho’>s de la justicia y todos los ingreso’>s derivadoes
de su honor. En la práctica, esta costumbre provenía de Cataluña, donde se empleaba el vo’>cables
espleitar para definir las atribuciones de que gozaba el titular de una tenencia: possterio’>rmente, penetró
en Navarra y desde aquí se difundió al Reino’> de Aragón, donde los señe’>res beneficiadoes coen el
disfrute de una tenencia exigían al rey depender directamente de él y rechazaban la interpo’>sición de
cualoíu icr intermediarios entre la mo’>narquía y el lo’>s - Frecueí’>ten’>enoe. lo’>s tenentes cedían a algunees de
sois x-’as:oll oes ciertas parcelas de sus honores ateniéí’>d esse al mismo’> estatutos oíue cli oes disfrutaban e&-
El Derechos arago’>nés regulaba minucio’>samente loes delitoes de injidelitas. La ruptura de la fidelidad
entrañaba una gravísin’>a falta que intre’>ducía al culpable en la esfera de la mentira, de la mala fe es dc
la traición, En lees does í’>rimero’>s caso’>s el reo’> debía respo’>nder soelamente ante el rey. mientras que es’>
case’> de incurrir en un delito’> de traición el rey y los principales del reino’> debían administrar al
inculpado’> un castigo’>. Sin embargo, la infidelitas no’> siempre era sinónimos de traición. En escasío’>nes.
estas ínfracciones poedían resolverse pe’>r la vía judicial o’>rdinaria. La traición poedía co’>meterse
independienocínente del disfrute de honores o’> en el seno de esta coyuntura. Lo’> impoertante era la
naturaleza del delito, es decir, si éste era irreparable o reparable. En el priínero’> de los casos el vasallo’>





había confiado por sus servocios y haciendo que éstos se integrasen en el patrimonio de un extranjero:
estos actos se consideraban de alta traición. En el segundo de los casos el honor o tenencia po’>día
resultar menoscabado por la irresponsabilidad o negligencia del titular: este acto se consideraba
resarcible No obstante, la nobleza aragonesa procuró sacar el mayor partido de su situación y en
cíerto’>s caso’>s Isegró frenar la capacidad regia para despojaría de sus conceslones, según se refleja en
la <-arta de fueros et usaticos de 113456?.
La facultad del rey para disponer libremente de la asignación de honores y tenencias fue
evolucionando’> con el paso del tiempo, y se observan ciertas diferencias de unos reinados a o’>tros. Bajes
RAMIRO 1 no’> parecía existir ninguna tendencia hacia la transmisión hereditaria de estas demarcacie’>nes,
al mene’>s en el caso de las tenencias pertenecientes al honor regalis; sin embargo’>, se registran algunos
caso’>s de sucesio’>n. En tiempos de SANCHO RAMÍREZ, después de la anexión del Reino de Pampleena,
muchees ten emes fueron relevade’>s de sus puestos habituales y se potenciaron las tenencias do’>bies os
múltiples cosí’> el fin de confiar el go’>bierne’> de esto’>s territoerioes a individuos de la plena co’>nfianza rcozía.
Po’>r o’>tra parte, durante este perío’>do el coencepto’> de sucesión se afirmó considerablemente. Así, la
permanencia de un determinado noble al frente de la misma tenencia a lo’> largo’> de varsoes anees
generaba una serie de intereses a tener en consideración, situación que se reafirmaba en el cases de lees
honores en que el noeble había construido’> un castillo’> pe’>r iniciativa proepia. Solamente, en las tenencias
vinculadas al honor regalis se mantenía la libre disposición del rey tal y coemo> se o’>bserva durante cl
reinado de ALFONSO 1 EL BATALLADOR, quien al mo’>rir dispuso que loes titulares de loes honores
disfrutasen de ésto’>s hasta su muerte, después de la cual pasarían a las Ordenes Militares, a las oíue
había lecadee el reines
La transmisiós’> hereditaria de lees honores y tenencias es’> l’>astantes casess perí’>’> itió la
patrin’>o’>ni al ización de estas ci reunscripeio’>nes es’> vario’>s 1 inages nobil iario’>s. Segúí’> la carta dc 1134,
le’>s parientes de lo’>s antiguo’>s ten entes tenían preferencia se’>bre lo’>s infanze’>nes y sobre loes extrasejerees.
a lees que se prohibió el acceso’> a estas co’>ncesío’>nes. Sin embargo>, en fechas previas a este doscun’>entos.
se sabe que numerose’>s castellanos y bearneses ayudare’>n a ALFONSO 1 EL BATALLADOR a ce’>nquistar
el valle del Ebro y co’>mo premio a sus servícíces recibieron honores, tierras y castillo’>s.
Lo’>s miembros de la alta nobleza aragonesa reunían todas las condiciones precisas para recibir el
gobierno de un honor, tan sólo se les exigía el mantenimiento de la fidelidad al rey como bueno’>s




un baile que administraba el distrito en su nombre hasta que el titular alcanzaba la mayoría, Tan’>bién
las iglesias catedrales y los monasterios podían resultar agraciados con la concesión de un honor, en
estos casos una persona de la confianza del obispo o del abad se encargaba de ejercer la tenencia en
su lugart%
El sexo> tampe’>coe fue un o’>bstáculo para acceder a las tenencias en el Reine’> de Aragón, Algunas
viudas y mujeres solteras de la familia real disfrutaban de honores cuya tenencia encomendaban a un
noble que la ejercía en su nombre. En el caso de las demás mujeres esta circunstancia debió ser
excepcio’>nal, aunque la tendencia a la hereditariedad, consolidada durante el siglo XII, multiplicó loes
casoes de mujeres y menowes que resultaron agraciados coen este tino de concesiones. Sin embargos, en
el Reino de Navarra la presencia de mujeres al frente de las tenencias parece ser un hecho más común,
Agustín Ubieto’> ha loecalizadee en la do’>cumentación a dieciséis, de las cuales trece deseínpeñaro’>n su
cargo> a lo largo’> del siglo> XII y las restantes lo hicieroen durante el último tercio’> del siglo’> Xl - En su
opinusn este date’> es suficientemente sintomático’> po’>r su generalización y uniformidad, lo’> oíue le ha
llevado’> a afirmar que la mujer accede a la tenencia con carácter generalizado a fines del siglos Xl,
co’>incidiendo con el proceso’> de hereditariedad de la institución. En Aragón, el mo’>mento álgidos del
acceso de la mujer a la tenencia se produjo bajo el reinado de ALFONSO II; mientras que en Navarra
el momento de mayor número de mujeres tenentes tuvo lugar en tiempos de SANCHO VI El. SABIO.
Po’>r o’>tra parte, salvo raras excepciones, las circunscripcie’>nes que les fueron confiadas se enco’>ntraban
situadas en la retaguardia de loes reino’>s70. En último’> lugar, es preciso’> recordar que la toetalidad de
estas mujeres pertenecían a la más alía noebleza de la époeca osstentaníos en muchoes casess tí¡uloss dc
coeí’>desa. ~-‘izco’>ndesa.o al Inenees de señora - Algunas esíu\-,erí’>n casadas ce sí’> i m¡’>s’>ríanícs a-nemes
navarres—aragoeneses. o’>tras pertenecían al clero: abadesas y prie’>ras. y actuaban cosmos cabezas visibles
ole importas’>tes y extenso es patrimoni oes territosri aleMe- -
C) Entre 1117 y 1170 el avance reconquistador se saldó con un resultados espectacular. En peece’>
meno’>s de 60 años se habían recuperado casi 30.000 km2, para lo cual los monarcas no sólo coentaron
coen el ce’>ncurso militar de loes tenentes y de las mesnadas reales, sino’> que precisaron del ape’>yo’> y la
coelaboración de contingentes extranjeros integrados por franceses, castellanos, catalanes, etc, cuyos
ye. 172.
e vaAgusílee Unet:rei AIeTE’e’,-’\. -. Aportescióse cml estosdies de lee tenencia needievesí: la mujer ¡enente” - EEMCI - X , Zareeceezes
(1975), p. 52.
tve Ibídens, ¡si’>- 53-61.
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servicios fueron recompensados con tenencias y alodios en las tierras recién incorporadas. En este
momento el rey necesitaba no sólo reclutar el mayor número posible de tropas sino también
seleccionar a las personas que considerase más idóneas para determinadas empresas militares,
La principal novedad del sistema de tenencias aragonés durante esta etapa vino del exterior. El
co’>níacto’> con la ns’>bleza extranjera. en particular con la francesa y catalana, permitió la intre’>dueción
y adopción de usos y rituales feudales propios de otras monarquías. Así, la mayoría de los honores
tenían carácter hereditario, otros se entregaban la mitad en herencia y la otra parte en feudo, y en
algunos casos solamente en feudo reservándose el rey una pequeña parte de los bienes. Los castillos
empezaron a encomendarse mediante la <-onsuetudo I-Iispaniae. pero a partir de RAMÓN BERENGIJER
IV la fórmula más extendida fue ad usum a consuetudinem (‘atalonie o Barcinone. También en este
período se acenturaron de nuevo las diferencias entre los honores del interior y aquéllos situados en
las reghenes fronterizas, entre las tenencias urbanas y rurales, y entre los castillos y las comunidades
de frontera. Por último, conviene rece’>rdar que las fuentes documentales son más abundantes y
expresivas, y sobre todo que lo’>s textos legales de esta época comenzaron a regular coen minuciosidad
tesdas las cuestiones relativas a] funcionamiento de loes honores y tenencias, así eterno’> a fijar lo’>s
derechoes y obligacio’>nes de los titulares’72.
2.3.2. Política monárquica y distribución espao-ial de las “tenencias” aragonesas:
En este epígrafe pretendemo’>s analizar la formación territorial del sistema de tenencias arac~o’>nés
atendiendo’> a las principales líneas de acción desarrolladas po’>r loes mo’>narcas durante el periosdo’> dc
esplendoer de este régimen de admií’>istración territo’>rial y militar.
A) Durante el reinado’> de RAMIRO 1 se incrementó no’>tablemente el número de tenencias en clara
sinto’>nía coen la política defensiva desarro’>llada por este mo’>narca. Algunas frentes señalan que a su
muerte lenó cierto’>s beneficio’>s para la construcción de castille’>s situados en la frontera coentra lo’>s mosreis
y que aún no se habían ce’>ncluído. Estudios recientes han revelado un dato de gran interés: la mavosría
de las fortalezas erigidas o reconstruidas en esta época llevaban aneja una iglesia o capilla, cosmo
símbolo de la secular alianza entre el poder religie’>so y el poder civiltm7’>.
5’José Maria LActReeeA, “Honores co te,mencias eme Aragon .7’. op; cH; nota 151, PP. 172-174.
SEsca idea lea sido puesta de relieve peer Cristóbal Ovil-ART, Castillos de Aragón, 1. o,w ch; ceoca 150, p. 84. Véase
teneebién 1. NAvAL MAS, ‘(‘ostra, eas¡ella y cores cee el Aragón de la Reconquista’, C(astillos) (de) E(spaña), Madrid, 1985.
Asisnistno. seos remitimos a los crabesjos de Ce-isteibal GeITART sobre ‘Desarrollo teiscórico de los casOillos y foreificaciomees en
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La importancia de la frontera quedaba suficientemente subrayada por la poderosa línea de
fortificaciones que protegía las tierras limítrofes con los musulmanes, aprovechando una o’>rografía
impracticable dominada por sierras y cadenas montañosas: Uncastillo, Aguero-Murillo de Gállego’>,
Loarre. Nocito. Abizanda, Secastilla y Laguarres-Lascuarre componen el cinturón castral.
complementados co’>n lo’>s señoerlees de Sos y Ruesta frente a Navarra y co’>n los de Monclús y Secastilla
frente a Ribagorza. territorio’> incorporado a partir de l037~~. El interior del reino también se
articulaba en enencias. Aunque en este momento todavía no se percibe una tendencia a crear un
sístema hereditario en las tenencias, en las más importantes desde la perspectiva po’>lítico-militar se
advierte mo’>mentáneamente que los hijos continúan po’>seyendo los castillos tenidos por el padre: así
sucedía en Uncastillo. Boltaña, Sos y Atarés. En otras eccasiones un mísmo individuo acaparaba varias
tenencias a la vez, pero esta práctica se desarro’>llará co’>n posterioridad en virtud de necesidades
militarcs’’>.
E) El extenso reinado> de SANCHO RAMÍREZ (1063-1094) dio mucho de sí. A lo largo de treinta
años el rey aragones, que también lo> fue de Navarra desde 1076, impulsó la actividad recoenquistadoera
hasta límites solamente superados po’>r su inmediato sucesor ALFONSO 1 EL BATALLADOR, El rey
SANCHO se ape’>deró de fortalezas musulmanas situadas en enclaves montañosos: Alquézar. Muñosnes.
Ayerbe, Graus, etc.: descendió hasta las tierras llanas y levantó castillos frente a los principales
asentamientoes urbano’>s de loes enemigoes: Meentearagónjunto a Huesca y el Castellar flente a Zarageeza
fuercen un magníficos exponente de su estrategia. Además, desplegó una intensa labeir de construcción
de fo’>rta lezas—cesí’>s-’ente’> x’ de oo’>rres exeí’>tas en lugares llano es para fa\-’oerecer la repe’>b lacióí’> - Mucl’>e’>s de
estoes cd iticices sosl’>reviven teedavía l’>esy po’>r coempletee o’> en parte:76
Loes avances militares hacia el Sur de SANCHO RAMÍREZ se coemplementaron co’>n la aparición de
nuevas tenencias: Riglos en 1068. Aniés, Arguis y Benabarre en 1076, Estada en 1087 y Moenzón en
1089, y coen el reforzamiento de los señoríos en Sobrarbe y Ribagorza. Hasta 1076 la práctica de
Aressesisme- , E(rs/rius) (de la) A (socae’ión) E(spañr’da) (ele’) A fangos) ¡de los) C(a,s’iillo.s), Mesdrid. 1965, y Recitesos eseeeureslleeeless
dcl essetieues reiseo de Aracón”, BAEÁC, Madrid, 1972.
e.RCC~C5CCCS estudios sombre loes eesstii/ees fi-antes-izas aracorseses y scsi cesraeccrmscscas emrquitectóteicas ese E. GA5.Tem’-;e<. ‘Les
cleámeeeux de les troentiére aragomeesese entre le préroeneen ce Inri roenase. Ligne de reeleerelee”, Les C’alsiers de Satst MisÁmel cíe Csovn,
17, 1986, yep. 197-225 y “Les eieáoeemeox lomeeleeerds de 1 Aremoen, Ss 1 ‘esoml’>e de lee ceeseeliologie rosneene. La toar rotede” - Les Cia/mis-rs
de Saint MisÁmel de (‘coya, 18, 1987, pp. 173-198.
-‘
7Carlos E. CoeReisÑÁ B/oRATEO?51. “Las eceeceecias en Aracóce desde 1035 es ¡134”, EEMC’A, II, Zarageeza (1946), p~ 379’
352e cte lee pógieca 381 se incluye un mapa come les disposición de las principales tenencias cee cicteepos de Rxs-iuío 1.
Crist’eb’l Gt’ITAe-z’>’, (‘asti/lees de ‘1ragóte, 1. op; e-it; nesea 150, ye. 84.
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entregar más de un castillo a un mísmo señor no se encontraba muy extendida, los casos que se
ce’>nocen se refieren a personajes muy destacados y próximos al rey: SANCHO GALÍNDEZ que tenía
Atarés. Boltaña, Sos y Buil; LOPE GARCÉS que gobernaba Ruesta y Uncastillo; y FORTLINIO
ENECONES, alférez del rey, que tenía AgUero y Riglos. Sin embargo, con la incorporación del Reino
de Navarra el sis<en’>a de tenencias se perfecciona y renueva, ya que se eínpiezan a entregar castillees
conquistados a señores po>derosoes con señoríos situados en la retaguardia y con fuerzas suficientes para
defenderlos y mantener la guerra fronterizatm7’>.
La po’>sesión de Navarra exigió el trazado de una red en el reparto de las tenencias para asegurar
la sujeción del reino incorporado. Durante el reinado de SANCHO IV EL DE PEÑALÉN las tenencias
navarras se <erganizaban de forma independiente a excepción de Nájera-Calahorra-Viguera y Autos!-
Peralta que aparecen aso’>ciadas bajo el mismo mando. Sin embargo, SANCHO RAMÍREZ llevará a cabos
una profunda reorganización del régimen de tenencias creando la dualidad o’> pluralidad en la
distribución de las mismas. Con esta política el rey afianzaba su auto’>ridad en el reino’> a la vez que
favorecía la dependencia de éste mediante la entrega de plazas arago’>nesas y navarras a persesnas de
su loetal co’>ntianza5’».
C) El reinado> de PEDRO 1 (1094-1104) fue tan breve que apenas pueden establecerse algunas
diferencias con el anterio’>r período en el campo de las tenencias, Sin embargo, la do’>eumentación ha
permitido’> lo’>calizar nuevas circunscripciones, entre las que co’>nviene destacar: Calasanz. Huesca. Santa
Eulalia. Bo’>lea. Civitate, Alcali y Luna, El elenco’> de tenencias navarros—arago’>nesas se engroeso aun mas
oíoe en la etapa precedente. aunolue no’> sc aprecia una relación tal’> estrecha y sistemática ce sn~
enteeí’>ces’ “,
D) ALFONSO 1 EL BATALLADOR (1104-1134) pro’>mo>vió extracerdinariamente la expansión territosrial
aragonesa iniciada en el último tercio del siglo Xl. Bajo> su reinado se produjo’> el definitivo
hundimientos del reino’> mo’>ree de Zaragoza y se ampliareen las fronteras basta las serranías ibéricas y el
7 Carlos E. CORONA BARA’rs¿cn. ‘Las eeneneias en Aragón ...‘, op; nt; nola 175, y 383.
e ~ ~10~5,10 ~ 354 -. ‘ -en la pas’>mmeee siLiuieseec e’ autor incluye use mapa contesciemedo las principales ienetmcias ese esee reinado.
Vb/don, pp. 389-390.
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Maestrazgot Sin embargo, en opinión de Carlos Guitart este reinado ofrece un interés menor para
la castellología. ya que a medida que iba ampliando sus conquistas el monarca encontraba muchas
foertalezas musulmanas donde situaba teneníestm8.
Bajo este reinado el sistema tenencial se perfeccionó. El número de demarcaciones aumentó
cssnsiderablemente. no’> sólo> gracias a las nuevas conquistas militares, sino también por la necesidad
de garantizar la defensa en el secoo’>r noerte, sobre to’>dos en Rihagorza, co’>marca fortificada contra loss
musulmanes de Lérida. Las principales tenencias surgidas en este territoerio’> fueron, siguiendoe la
progresión hacia el sur: Ejea, Alagín, Pedrola, Tarazona. Borja, Zarago>za, Epila, Ricla. Fuentes,
Belchite, Calatayud, Maluenda, Daroca y Borobia en Soria. En el resto del reino persistieron algunas
de las creadas por el rey SANCHO RAMÍREZ, mientras que otras, perdida ya su importancia militar.
desaparecieron irremediablemente. La observación y análisis de la distribución espacial de estoes
distritos en Aragón ha llevado a Carlo’>s E. Corona Baratech a considerar que a lo largo del siglo’> XII
el número de tenencias se espesaba al no’>rte de la línea Tamarite-Barbastro-Huesca-Ejea, y se aclaraba
al sur a medida que se descendía po’>r los cursos del Jalón y del Jiloca. Asimismo’>, en Navarra
aumentaron las tenencias y se poetenció el criterio de co’>o’>rdinación con respecto a las arage’>nesas coen
vistas a favorecer el proceso reconquístador5Ñ
La po’>lítica seguida por ALFONSO 1 EL BATALLADOR en la concesión de tenencias se definió en
to>rws a varias líneas de actuación principales: en Aragón entregó plazas fronterizas a se¡’>osres que
disfrutaban tenencias en el ne’>rte del reinos; tanto en Navarra cosmo en Aragón abundaban las tenencias
do’>l’>les: en Navarra el rey coentinuó con’> la trayectoeria de libre dispo’>sición encaminada a asegurar el
doeminios de aquellas zonas pretendidas por lo’>s castellanoes. especialmente después de su desgraciados
matrimoenios coen DOÑA URRACA y de las disputas coen el reino’> castellano’>—lee’>nés, lo que explica la
ausencIa de dominantes en Alava y Guipúzco’>a y la presencia todavía de aragoneses en plazas
castellanas: finalmente, se co’>nso’>lidó la tendencia a vincular varias tenencias en una misma familiaeC3,
00Seehrc las eonquistess llevadas es cabo peer LC, BA1-Alráexm seos reenheirne’>s a les bibliosgrafies recogida ese lee seotes 43, esuseqoce
cesns’memec citar ecígumeos Orabesjos que esneolizeome las relesciosnes de este ereomeeercle cees’> el vecino reiseo neusulmnáse dc Zesrzs corle: Aestosseis
He’se’e, “Los Baou Hud de Zaragoza, Alfonso el Bestallesdeer y los níneoreivides (seueveos aporeesciosnes) “ , EBAICA . \-‘l 1, Zeeresgeezes
(1962), Pp. ?-38e tesé Mas-íes LAcsketá, len c’onqsei.eca de Znragoza por Alfonso el Batallador, Madrid, 1949.
5tCrissóbesl GUl1’Amc’r. (‘astil/os cíe Are en, 1. of; oit; notes 150, p. 85.
55’2Carlos E- (‘aRosA BxR=s’1’ccs-t.“Les seeeeeeciees en AraeCese .., op; ci/; nota 175, pp. 390-391.
tmK~lhídetfl pp. 391-393,
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E) A la muerte del BATALLADOR SC desató una compleja crisis sucesoria en el reino aragonés que
se se saldó con la unión a Cataluña y la definitiva separación de Navarramt El matrimonio del
conde RAMÓN BERENGUER IV con PETRONILA DE ARAGÓN devolvió al reino el prestigio que parecía
haber perdido en los años precedentest ya que bajo el mando del príncipe catalán fue posible
cs’>nquistar las tierras del Bajo’> Cinca, destruir el reino moro de Lérida y fortificar los límites
meridionales del reino aragonés, labor que se desarrolló primordialmente en torno a valles y cuencas
fluviales peer de’>nde el enemigo’> po’>dia introducirse más fácilmente 8<’
Las Ordenes Militares se convirtieron en fieles aliados de Ja monarquía y en cosnsecuencia
resuloar(en beneficiadas coen múltiples concesiones de castillos, aumentando el número de fortalezas
que. so’>bre toedo desde el reinado de ALFONSO II EL CASTO quedaban fuera de la jurisdicción regia:
la Orden del Teí’nple recibió las de Moenzón, Chalamera y Mo’>ngay5& la Orden de San Juan obtuvo’>
el doeminio’> so’>bre los castillo’>s de Aliaga y Caspe, mientras que la efímera Orden del Santo> Redento’>r
recibió los de Alfambra, Villel y Castello’>te; la Orden de Calatrava controló los de Alcañiz, La
Fresneda, Calanda, Monroyo, Calaceite, Maella, Fábara. etc.; y la Orden de Santiago> recibió el de
Ad emuzt88.
F) El reinado de ALFONSO II EL CASTOC$9 estuvo marcado’> por la necesidad de defender la
fr>ntera sur del reino’> aragc>nés ante la amenaza almohade. El avance del nuevo poder musulmán se
encarnó en la toma de Lorca, Murcia y Elche, en el asentamiento del mismo en Valencia a partir de
1171 y en la unificación de las tierras levantinas baje’> el dosminio de los nuevos califas norteafricanees
><Ssslere el preelelesmeee sueeseeriee olesemeeeselessesdes ese Areeg¿ese ‘—éessese lss oresleajees ele 1’. Kí sic, “£1 peepeso i cl Prisecileese de
Cese ce lu ces-es femes es les es seie5 esmute Aresgó ‘ - Er,e’wdís) (¡(isis‘ersitaris) (‘rata tan .5) - XII , Recree osees fI927) . pp 31 1 -375- XtI 1 Of 928>
- 1- Ile XIV (1929), yep. 14-32 XV (1930)), pp. 1-205; ‘ Cósno y cuelmedo sc leizo Aragón feudatarios dc lee Saeeea Sede” . EEMGI
- Zesresgosees (1945), Pp - 285—326 e ‘‘El pespeedee y lees reiuos dc Nesveerres y Areegóse leesstee ssecdiesdees dcl sielse XII’. EEMtA, II,
Zarescozce (1946),
1e;e. 74-179.
tm85Sobre lee figureo de RAMÓN Bíxísoet-iz IV véessee Percy E. So’:íeícxs¶M, josas’> E, CAJss’is’rANY & Enrie B,xo;uÉ, Eh’ prinsers
constes -reis. Raiuson Beretsguer IV, Atfon.s eí Casi, Pere el (‘afelio, Barecíoneo, 1960,
~«OJsebuen escudio de estas cosequistas puede verse en Joesé Mesríes Foerer Reces. La reconqscis’ta de bÁrida y su pro’s’ecc-ishs
e-rs <‘1 ords’n jserídico, Lérideo, 1949 y del teeissnos esucor “La com’>eesrca de Tortosa a resiz de la receenquista crisciana (1148). Noeess
sobre su lisonosníes político-sociesí”. CHE, XIX, Buenos Aires (1953), pp. 104-128.
Luis GORDtLLO CoumzclrAoÑs, (‘asti/los zeenplarios arramados e’s el sur de- la Corona de Aragón, sí. - 1974.
Ces
‘Cristóbal Ct:lm’AIZT, Castillos de ,4ragórs, 1, op; cix; noca 150, pp. 85-86.
‘~Sosbre este snonarca exiseese vesrias seeoeecseraf’iesse besé Mesria LAOM4CA - -‘ Alfonso II el (‘cesto, rey de Aresgón y cosede ele
Barcelona”, Vil Congreso de Historia de Le Corona de Aragón. Ponencias, Besreelonee, 1962. Pp. 95-120; Percy E. SC’SCRAM,\l,
Joase F. CAI’>ESTANY & Enrie SAGUS, Op: cii; ne’>oa 182; Jordi V5NTI’RA SUBíRA’>’S, A!fons el (‘así. El primer cojeste-rs’i,
Rareelomees, Aedos, 1961.
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a la muerte del rey Lobo de Murciamt La reacción del monarca aragonés no se hizo esperar y de
inmediato ordenó la repoblación de Terueltm95. Sin embargo, el rey tuvo que abandonar esta actitud
enérgica del principio al haber perdido’> las parias y algunos castilloes de cierta iínportancia. La frontera
estaba dominada por un espíritu de abandono y de pánico. ALFONSO II se vio sorprendido por lo’>s
hecl’>o’>s y en pe’>co’> tiempos percibió que las co’>marcas de Teruel, Alcañiz y Tortosa se enco’>ntraban
totalmente desprotegidas frente a lo’>s enemigos. po’>r lo’> que co’>nsideró urgente crear un cinturón de
seguridad integrado por importantes conjuntos foertificado>se~.
La articulación defensiva del territo’>rio próximo a Teruel quedó determinada por la repoblación
de la ciudad del mismo’> nombre, y la constitución de la tenencia de Alfambra controlada por el conde
DON RODRIGO, que después daría o’>rigen a una Orden Militar con el mismo’> nombre. La defensa del
Bajos Aragón quedó en las mano’>s expertas del (>bispo> de Zaragoza y de la Orden de Calatrava, que
tuyos su principal centro’> de acción en la localidad de Alcañiz. luego’> ampliado por sucesivas doenaciosnes
regias e’,>
La actividad desplegada po’>r ALFONSO II en el Bajo> Ebros fue espectacular. ya que se trataba de
une’> de lo’>s frentes susceptibles de recibir ataques almoshades. Fijó su atención en Ulídecona. To’>rto’>sa
y Ampoesta tejiendo una densa red de intereses eco’>nómico’>s so’>bre loes principales poederes que se
asentaban en esta co’>marca: el obispo’> de Tortosa. lo’>s Templario>s. lo’>s l-lo’>spitalarios y el abad de
Poblet, La acción más impoertante desde el puntos de vista defensivo’> recayó so’>bre los l-losspitalarioes.
quienes recibicro’>n lo’>s castillo’>s de Ampoesta y Ulldeco’>na. fo’>rtificadoes previamente po’>r el rey’”.
etc SesOs-e les isesoeslaciehe dc less’ eeímmsesíeesdcs eme les Peesíssseilee véesrsse Aestceniss He ‘toe -
Ls’ís’ o’c’ewee’/c’,e’ batel/c.c s/m” la Re’ee,oe’
1íc,sío
deireas ts’ las’ i ,s s-asicsese-y africana .s (a lnsoró cides, a lnsoleades y b e-ninssri/ces) - M esdrid - 1 nse tusos de Estudios Africesnees - 1956 - del
e messss st e esute sr tli.s t oria política dcl i&speri’s a/uso/sede’, Tesomeise - Ed i os sres Ni css-resqu 1, 1 956; J cesé M esríes LAs - A 5Z <A - ‘‘ El rey t.s elese ele
Nicercies y’ lee I’veres’>eseióse del seleecrie, dc Alhesrreeeíes” - Estudios dedi e-adíes a Menoendez Pidal, III. Madrid, 1952, ~. 315-526,
e 9’
‘Jaisece CARI ‘ANA, “Lees señores de Teruel en ¡os siglees XII y XIII -, fl’rae/. ¡7. Teme> (1957), gp. 22-24 y R A.’4e5-e5iS
\ ‘\5 .5 £505 5- “ C cese i lItes cosroeleseses - Notees leisees ric;es dc loes Iroenterizo s cose Ces se i lles” - Tercie1, 24, Teruel (1960>) -
toe Asettersi se U isis <so e Aun-lA - “ Les creesei (en de les froeceteres eseere Aresgóse—V celesee i es y el esp irieu froesee criste’’ , f/osssse’seaje a Je sé
Maria L’scarra de Miguel en se> jubilación del profesorado - Zaresgo-zes. 1977, gp- 96-97.
~“>Lee cvolucie%se seeciecí y ecoseásnica del Rejo Aragón hes sido osbjeeo de un coscepleto estudio por pesrce dc Carlos LAIIIiSKA
CQ0R151:51A, Siste,na ,soecial, estructura agraria x organización del poder en el Baje’ Aragón en la Edad Media (Siglos XII-XV~,
Teriocí, 1957, cml cual nos remseieie’>eos como obra de referencia eseneleol para la cuestión que ahora crataneose caseebiésm puedese
conneltarse ocres Orahemios sobre la inscalesci¿en dc la Orden Calesoreova ese estas tierrase Jesiene CARtJáNA, “ La tierra bemja turolense
dureseete lee eteesnineseiése visigoda y Edesd Medico’, Tertíel, 25, Teremel (1961), dcl mismos emutor La Orden de Caleseresvee ese
Alccoñi§ . Tercie!, 8. Tened (1957); Atameemsio SíNttl”s Rs-sa. “Les fryeseeera de Alceefoiz eme ciceopo de AIIoenso 11”. VII Csesgre.ees
de Historia de- la Corona de Aragón, 2, Beerecleena, 1962,
eo~Ae’>eoe1io Uí’>ím’ce AR’e’l.JA, “La creoscióse de lee frontera ..‘ , op; cit; necee 192, n’- lOO- 10>1
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El rey aco’>metió una segunda fase de reorganización fronteriza a partir de los años 80 del siglo
XIL En este caso le interesaba sobre todo asegurar posiciones menos trascendentales para el reino pero
igualmente importantes. Para llevar a cabo sus fines requirió el concurso de las Ordenes Militares a
las que dotó con encomiendas tan importantes como Aliaga. Castellote. Villel y Cantavieja, todas ellas
proevistas de po’>derosas ft’>rtificacioenes. También los ne’>bles protagonizaron acciones destacadas en el
coenjunto’> fronterizo, aunque siempre bajo la atenta vigilancia de la mo>narquía5~.
El espíritu fronterizo en la época de ALFONSO II se vio fuertemente imbuido de la idea de empresa
colectiva que en aquel moemento’> representaba el pro’>ceso’> recosnquistado’>r. El peligro almo’>l’>ade favo’>reció
el nacimiento’> de un mayo’>r sentido de la co’>hesión y de la unidad entre los reinos hispánico’>s crístíano’>s
a la hora de hacer frente al enemigo musulmán; sin embargo, no siempre fue po’>sible co’>njugar loes
intereses de toedas las partes. Paradójicamente, este impulso daría sus mejores fruto’>s durante el priíner
tercio del siglo’> XIII y tendría sus principales exponentes en JAIME 1 EL CONQUISTADOR, rey de
Aragón. y en FERNANDO III EL SANTO, rey de Castilla y de León. Entre las razones de mayo’>r peso
que determinaron este cambio’> de ínentalidad conviene mencio’>nar el lento’> declive del Imperios
almohade, que se manifestó en to’>dos loes órdenes de la vida política, social y eco’>nóínica. El
derrumbamiento del coslo’>so no’>rteafricano permitiría el rearme psicológico> y militar de lo’>s cristianoes.
sin o’>ls’idar la enorme importancia que en este caínbio’> tuvieroen perso’>nalidades tan sosbresalientes co’>moe
las anteriormente citadas.
2,3,3. Decadencia y de.s’aparir’íón del régimen de “tenencias” en el Peino de Aragón;
LII definitivo’> declive del sistema tenencial aragosnés se prt’>dujo> durante el reinado’> de PEDRO II El.
CATÓLICOCX. En cepinión de algunos autores, el desinterés de este monarca hacia lo’>s castilloss
determinó la desaparición de este mo’>delo’> de administración territorial y defensiva en el reino’>
aratzo’>nés. Aunque desde la corte no se emitió ningún decreto especifico para poner fin a la institución.
diversoes do’>cumento’>s fechados entre 1197 y 1208 apuntan hacia la presencia testimonial de las
tenencias, ya que la mayoría de le’>s seño’>res aragoneses del momento’> basaron su posderio’> en la po’>sesión
de tierras y ganados. quedando Ja actividad militar relegada a un segundos plano, Por cetro lados, la
e9~
- ibídem, pp. 102-107. Nos leesy que olvidar cl asentaenieseco teobitiaries ese la conecerca de Albarracín domede sureses cese
iseeporeante eseelase defensivo disputado ce lo leere’o de les Edesd Media, sobre su constitoscióce s’eSessc A. Ae,MAO R( 5 G(eR5s5tA - “El
siseesela defensivo de Albarracise” - II Co,egrescs de Arqueología Mcdies-al Española, Madrid, 1987.
~‘Este reieeado tees sido estoediesdo poer Jordi \‘szÑ’e’t T5t-\ Se. ‘5511Z,A’5’S. Perú el (‘aiólic ¡ Si,no de Monfort, Beeree once, Aedess,
1960.
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desastrosa política económica seguida por PEDRO II condicionó su actuación en otros campos- A
consecuencia del fuerte endeudamiento sufrido por el reino en aquellos años, el monarca se vio en la
necesidad de empeñar villas y castillos en manos de terceros para saldar sus cuentas con SANCHO VIJ
EL FUERTE de Navarra, acelerándose la pérdida de fortalezas bajo jurisdicción realet proceso que
ya se había iniciado bajo ALFONSO II EL CASTO, pero por otras vías bien distintas.
Como es bien sabido, desde el matrimonio entre RAMÓN BERENGUER IV y DOÑA PETRONILA,
Aragón y Cataluña habían unido sus destinos políticos configurando las bases de la Corona de Aragón.
Co’>n PEDRO II se habían ampliado’> los dominios catalano-aragoneses por el no’>rte al incorpo’>rarse cl
seño’>río de Montpellier. Pero la gran expansión territo’>rial se pro’>duciría en tiempo’>s de JAIME l EL
CONQUISTADOR (1213-1276) que protagonizó la conquista de Valencia y Mallorca. El nuevo’> panorama
político exigía la transformación inmediata de la estructura gubernativa de loes reinos y su adaptación
a las nuevas circunstancias, al igual que había sucedido’> en el reino castellano-leonés, la otra graí’>
poetencia peninsular del mo’>mento’>, En este marco el régimen tenencial carecía del significado’> y
proetagonismo’> de la etapa anterior. Las necesidades de la monarquía eran o’>tras y po’>r ello’> se ensayaron
nuevas fórmulas de articulación territo’>rial y po’>Jítica.
Según hemos podido coínprobar en páginas precedentes la extinción de las tenencias fue
progresiva y motivada por causas muy diversas. Sin embargo, algunos de los perfiles más
característicos de esta institución pervivieroen a lo largo de toda la Baja Edad Media. Po’>r un lados, la
alo’aidía de fortalezas permitió a la monarquía mantener un potencial defensivo importante a su
servicios tnediante la entrega de tk’>rtalezas en régimen de tenencia a individuo’>s de rango no’>biliarioe y
de su plena coenfianza. si bien es ciecto que no’> fue el único> pilar seel’>re el que se asentaron’> las bases
de la nueva cerganización militar, puesto’> que las defoermacio’>nes del sistema desencadenaroen - seslere
bede’> en las áreas fronterizas - la señorialización de alguno’>s de esto’>s castilloes que se perdieroen
irremediablemente para la Cosrona, Poer ostree lados. la creación de lugartenencias y proo’uraclones
tnantenía todavía vigente la idea de circunscripción amplia cuyo> titular, como delegado regios
cosnservaba atribucio’>nes y responsabilidades militares, entre las que se encontraba el no’>n’>bramiento’>
de alcaides en las t’ortalezas de su demarcación, A esta cuestión vamos a dedicar algunas
cosnsideracio’>nes a co’>ntinuación.
A) A lo largo del siglo XIII se fueron definiendo las principales pautas de actuación política de
la monarquía aragonesa. Una de ellas pretendía poner en claro cuáles eran lo’>s castilloes que
Así loe lea subresvesdo Cristóbal Gte’r.-\Rr, (‘astillos de Aragón. II, Zeeresgosza, 1987. p. 9.197
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correspondían a la jurisdicción real. La administración regia controlaba la mayor parte de las
fortalezas fronterizas y urbanas. La designación de los alcaides era competencia exclusiva del rey que
los escogía entre personas de su confianza, normalmente afincadas en la villa que albergaba la
fortificación, según disponía la llamada consuetudo flispaniae5t
Los alcaides percibían una asignación que oescilaba entre loes 500 y le’>s 1.500 sueldo’>s. Estas
cantidades se o’>btenian de distintas pro’>cedencias, a saber: del patrimonio del castillo, de ciertas rentas
del lugar, o de la Hacienda regia que las pagaba en metálico. Algunas tortalezas no proporciosnaban
ingreso alguno> al rey, sino que. por el contrario, le costaban dinero, lo que permite deducir que
aquéllas se levantaron siguiendo un criteri(e estratégico sin que previamente existiese ningún
poblamiento, que en ocasiones surgió con posterioridad. Así ocurrió en Bordalba, Monreal de Ariza
y Somede%
En las fortalezas fro’>nterizas el potencial humano y material debía ser escaso en co’>mparación coen
el existente en las grandes villas del reino, lo que puede dar una idea de la auténtica función de las
primeras. En épocas de paz el alcaide y un reducido grupo de hoí’nbres debían integrar la guarnición
de muchos de estos castillos, aumentando en lo’>s casos de guerra abierta o’> co’>ntlicto’>s fro’>nterizo’>s de
gran envergadura. En cuanto a Ja dotación material de estos edificios, la situación ían’>bién debía ser
bastante precaria, aunque loes datos co’>nocidoes para el casos aragosnés distan de ser tan expresivoes cosmos
en el caso valenciano’>, do’>nde el rey PEDRO III o’>rdenó llevar a cabo una investigación so’>bre su estados
de co’>nservación y mantenimiento.
En definitiva, la mayo’>ría de estas fo’>rtificacioenes debían cumplir misiosnes de vigilancia en époscas
de paz. mientras que en tiempoes de co’>nfrontacie’en bélica su utilidad variaba según las circunstancias.
En ocasio’>nes ofrecían resistencia. apo’>yadas po’>r loes castilloes del intericer; oetras veces se dedicaban es
tácticas de dispersión co’>n el fin de distraer al enemigo’>, y algunas se derribaban si su defensa era más
ceestoesa que los beneficios que reportab&0.
B) Los límites iniciales del Reino> de Aragón se habían dilatado de forma espectacular desde su
aparición como entidad po’>lítica independiente hasta el primer tercio del siglo XIII. Las conquistas
tc<AI probleenes de la consuenído Hispaniae nos reres-ireenos peer extenso eeeás adelasete, ya que la cuestión exice cees
treseaeneeeetoe especifeco y pone’>cmeorizvsdo.
~Boseifaeio PAMelas Ñtxp~tx, “La fronoeres de Aragón con Castilla eme época de Jaime 1”, X Co~mgreso de Historia eh’
la fY’rsena dr Aragón. Jaime 1 y o> época. 1 ‘>-‘ 2, Ee’pansión político-militar. Ordena,niento interior, Rclac¿o,iers’ CWí-rtOre’S,
Zarasoaa, Institución Fernando el Católico. 1980, p. 493.
t<>ihidowt, mm- 4~4-495.
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militares y la anexión de principados, reinos y señoríos mediante una cuidada e inteligente política
dinástica habían dado origen a la Corona de Aragón como una unidad superior integrada por varíos
territorios con su propia configuración política.
El gobierno efectivo de tan vastos dominios hacía inviable la presencia del monarca en todos ellos,
La seelución a este pro’>blema vine’> determinada por la aplicación de una fórmula de administracióí
territoerial basada en la implantación de mecanismos jurídico’>s de carácter público nacidos de la idea
de representación. El rey situó a un delegado de su autoridad - un tenens locum - para gobernar y
administrar en su nombre cada una de estas entidades, otorgándole atribuciones y co’>mpetencias
políticas, administrativas e incluso’> militares. Esta figura iría acompañada de un gran osficios dc
contenido fundamentalmente eco’>nómico deno’>minado’> procuración. El go’>bierno’> de los territo’>riess
catalano-arago’>neses no supusos un grave problema para lo’>s monarcas del siglo XIII; pero> incluso’> aquí
se vislumbra durante esta centuria la presencia de la procuración desempeñada por persosnas
designadas por la í’>’>o’>narquía a las que se trasladaron’> ciertas po’>testades regias más o menoes amplias
según las circunstancias2”.
En Aragón y Cataluña, donde el rey residía habitualmente y el territo’>rio estaba más próximo’> a
su actuación personal, se documenta por primera vez la figura del procurador en torno a 1207. en las
Coertes de Lérida. Según se deduce de las fuentes de la époeca. este ofico tenía un carácter permanente
y asentado’>. el titular del mismo era el encargado de co’>nducir la acción regia en aquelloes territo’>rio’>s
eKtenso’>s y do’>tados de unidad constituyentes de co’>ndade’>s, principado’>s o’> territorioest ZURITA relicre
en sus Anales el no’>mbramieí’>to’> de tres procuradores co’>n oscasión de la n’>ino’>ría de edad del rey: unos
í’>ara Cataluña. y loes ostro’>s dees llaca el Reií’>os de Aragóí’> que a la sazól’> se dividía po’>r el ríes LIemos.
Soebre toedoes elloes priínaba el procurador general, cargo’> que recayó a principioes del siglos XIII el’> el
INFANTE DON SANCHO20’>, Sin embargo’>. este oficio no’> revestía carácter permanente ni general, el
térn’>ines que se utiliza para designarlo’> era de proecedencia septentrio’>nal, no nacía exclusivamente al
2C5C Receches Pelan.— E O’S’MS’SANTL, ‘ El cotciemee y ¡cm adoniceis-cració;e dc loss Lerritoss-ios de lee Cos-orece dc As-em eón becíes Jesicose
1 cl Coesequistador y su cosrnparación con el régisexen de Castilla y de Navas-res”-, X Congreso de Historia de la Corona de Aragóts,
1 y 2. Eepansión polí¿ico-íni/ñar. Ordenatajenio interior. Relac¿one,r cejer¿Cre,s’. Zees-esgozes. Institución Fernando el 011,-Jico.
1980, p, 516,
20’2E1 principal estudioso del régiseeese de proc-miradores es’> Aragóse y eme Cestaleefea es principios del siclo XIII es Je.s’ós
Lás.extoi ABADÍA, La Gobernación General en la Corna de Aragein, Madrid-Zesracoza. 1962.
‘e;
‘Estos datos aparecen recosgidos en el tresbalee dc Rocelio PÉRE’/.-Bt’STAs-1áx’ps;, “El seosbies-ceo y la cedenueeiserescióee de lees
tcrrseorsos de la Corona de Aragón ...“, osp; cix; noca 201, p. 518, Sobre lee figura del 1N5>ANTL 0035 SáxoHo puede eoeesulecsrsc
el trabesjo de J. SáN!”F2E y MsOuEe., “Minoría ole Jesiene 1. Vindicacióme del Procurador Cosede Seececleo. Años 1214-1219”,
(‘ongre’s d’/sistors’a de la Corona dAragó. Beereelonee, 1913,
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calor de una minoridad real y. además, tenía naturaleza estrictamente política y extracortesan&5” -
En cuanto a la vertiente económica del oficio de procurador parece que al menos en dos ocasíones
se encomendó a un caballero de la Orden del Temple que administraba las rentas reales en
Cataluña~0. Con el tiempo surgieron tensiones políticas muy fuertes entre el monarca y el
proc-arador general, ya que este oficio era desempeñado por un personaje del más alto rango no’>hiliarie’>
a veces vinculado a la familia real. Para evitar nuevas disensiones, se adoptará como norma general
conferir el gobierno del principal núcleo de Ja Cororna al primogénito’>2t
2.4. El Reino de Valencia y el problema de la ‘Consuetudo Iclispaniae’.
2.4.1. La Procuración-Lugartenencia: un nueVO modelo de administración territorialpara cl Reino
de Valencia:
La inco’>rpoeración del Reinos de Valencia a loes doeminios de la Co’>rona de Aragón desde 1238 poer
JAIME 1 EL CONQUISTADOR07, coincidió con un perío’>do de pro’>funda transformación de las
estructuras territoriales y defensivas en los dominioes coentrolados por este mo’>narca. El régimen de
tenencias había quedado caduco desde principio>s del siglo XIII a pesar de la presencia testimonial de
algunas de estas circunscripciones. Valencia experimentó ampliamente lo’>s efectos de esta reno’>vación
al aplicarse en este reino un nuevo modelo de go’>bierne’> territo’>rial basado’> en la fórmula de la
Procuración-Lugartenencia -
La identidad de lo’>s primeroes titulares del oficio’> de lagaríenienle del Reinoe de Valencia es mal
cosí’>oec ida25. Aproexie’>’>adamente hasta 1257 nos se perfilan cosí’> í’>recisión las atril’>uc it oes y
competencias inherentes al cargo’>, que se pueden resumir cíe do’>s: ínilitares, administrativas y
-~ Res eches PÉIOs;z—Bo’s’l’AMANrL, “El cobiereso y les eodmnini .screscióme de lees territorices de lee Cee resmees de Ares gó se - - . ‘ - op: e-ii;
nota 201. p. 519.
2155 1/sed e/rs.
>~‘Asi lo lees puesto de relieve Jesús LALINDO! ABADíA, “El Ordeseamaicoco iseterseo dc la Curomees de Aresgón ese les époeee de
tiene U, X C’otsgre.s’o de Historia de l« Carona de Aragón, Zaragozeo, ¡979, pp. 22-23.
2c’~ Le cran personalidad de este gran moscas-ca del siglo XIII lees dado lugar es multitud dc trabajos seeue completos entre lees
oíue cabe cicar: Antonio Huícs, Colección diplo,rsática de Jainsé ¡el ~onqsiis¡ador. Valencia, 1916-1919 Ferran SOLl3í£\’ILa.
LIs gratsxs reis del segle XIII; Jaunse 1, Pe’re cl Gran, Barcelonee, Teide, 1955; dcl snist’no esutor Vida de Jaitene ¡ el
IZote qaeridor. Barcelonee, Aedos, 1968 x-’ LIs prirne~ ti-mps de Jaímu- 1, B¿ereelomees, Instituí dEscudis Cacalaces’, 1968.
20$ TouRTesvLoN, Jacame le roi di Conste de Borcelo,sa, .sei”,ee’mírAleuseos dacos sobre éscos en Cíe. DF, Cosmqsíerant Aragon,
a Moetsxpellier, diapres les clsroniqsíes el des docemeents i,sedits , Moeeetpellier, 1867.
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económicas. Después de todo la persona encargada de desempeñar la lugartenencia del reino actuaba
como un delegado regio con amplias responsabilidades gubernativas. Las expresiones más co’>munes
que se recogen en la documentación para referirse a este personaje son “procurador” o “teneníen
nostrum locum in regno Valencie’2~.
A partir de 1257 y hasta 1260 JIMENO DE FOCES ocupaba el o’>ficio de lugarteniente del Reinoe de
Valencia y su actividad más destacada se desarroslló en el ámbito del reparto de las tierras recten
con’> quistadas.
Desde 1261 aparece desempeñando el cargo JIMENO PÉREZ DE ARENOS, que se n’>as’>tuvoe en él
hasta su muerte, acontecida en 1266. Este personaje colaboró estrechamente con JAIME 1 . quien le
elevó al rango’> de ricohombre y le benefició con la baro’>nía de Arenós. lo que pro’>vocó la airada
respuesta de un sector de la nobleza. Sus principales actuaciones se desenvolvieron en el terreno’>
militar, prestando servicio’>s de frontera y tenencia, administrando y reparando castillo’>s y ú’>rtalezas
y aplicandos la justicia real.
Entre 1267 y 1272 JAIME 1 no’>mbró procurador-lugarteniente del Reino> de Valencia a su hijee
natural, el INFANTE PEDRO FERRANDO, que realizó gesticenes en materia eco’>nómica, guardó y custosdió
varias ti>rralezas. supervisó la reparación de algunas de ellas y gozó de atribuciones jurisdiccionales
al resolver las apelaciones en el reino50.
2.4.2. La alcaidía de o-asti/los’ vía reorganización militar del Reino de Valencia en los siglos XIII-
xlv-.
La definitiva cosnquista del reino’> musulmán de Valencia peer JAIME 1 entre 1230 y 1245 significó
nos sólo> la anexión de un nuevo’> territorio’> a la Co’>roena de Aragón, sino’> también la inco’>rpo’>ración de
una entidad con particularidades generadas a los largo> de siglos de dominación islámic&e’. La
25»>CÍr. Rosgelio Pr:ízM Bt:s’m’AMAN’e’oi. “El gohierseo y les esdmniaistraeióte - . - -‘ . op; cit; meestes 201, p. 527, y Jesús Lxm,l%’eem-:
AIsAiÁA, ‘El ordeseasniento interno de les Coroneo de Areogón en les época de Jemimne 1”, Jaime 1>’ su época, Zesresgeezes, 1979.
:setoda les infonnación sobre escos persoenesies procede del tresbesjo de Rosgelios PÉREZ-BUSrAMANms1, ‘El goelsierece’> y les
emdmeeieoiscraeióse - - - -‘ or; cix; nota 201 Pi’ 5’6-5’9.
Lee recosuquistes de Valencies lea sido oshjeto de diversos estudios emeere los que cicaremnos los siguiesetes: Robert Igmeestius
Bt’gss. lles’ Crusader Kingdoxsm cf Valentia. Recorsstructio,m on a Tlmirxeenxb-cenxurx- Fro,’etier, Cameebridee 1967 ‘ vocís. Jeesé
Muria F(sx’r Reus, -. Leo reconquistes y repoblesción de Levante y Murcice” La reconquista española y la re’poblacie~~s del pas’.s -
Zeerceecozee, 1951, PP. 85-125; Miguel CUAL CAMARENA, “Reconquista de la ‘tosca eascelioneeese”, Boletín de la Sociedad
IZastelloneense de Cultura, XXV. Cemsceilón (1949), PP. 417-441, dcl ocelosno ecoetor “Precedentes de la rceoeeqteisíce veelencieemeee” -
Estudios ,nedíee’ales, 1, Valemecia (1952), Pp. 167-246; E. MAR-rísEz FERRANDO, ‘Estado actual de los estudios sobre lee
repoblación dc los territorios de la Corones dc Areegón (siglos XII al XIV)’, Vil Congreso de Historia de la Coro,ea de Aragón.
Ponencias, Barcelona, 1962, pp- 143-lS4e helión RIVERo, Reparte’nsent de Valencia. Valencieo. 1939.
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reorganización social y política del nuevo reino se llevó a cabo cuidadosamente teniendo en cuenta
estas síngularidades. El proceso repoblador cristiano se apoyó en numerosas ocasiones en las antiguas
estructuras de poblamiento musulmanas que durante mucho tiempo habían descansado sobre los husún.
situados en lugares destacados geográficamente, o sobre las aldeas diseminadas por llanos y valles
fluviales:>.
La avanzada fecha de la conquista de Valencia y las nuevas circunstancias socio-políticas hacían
inviable la aplicación en este territorio del antiguo sistema de tenencias. Sin embargos, la pervivencia
de numerosas estructuras fortificadas en esta zoena facilitó a los reyes cristianos la dominación po’>lítica
del país, ya que la red de castillos o husún ideada en época musulmana para estructurar el poblamientos
y la ordenación social era un recurso’> inigualable para garantizar la seguridad defensiva y el
so’>metimientoe de lo’>s ho’>mbres253.
Po’>r otra parte, antes de la conquista cristiana se ha doecutnentado en el levante espaiVel la
existencia de un entramado castral estable, co’>herente y continuo. El distrito dependiente de cada hisn
llevaba el mismo noembre que aquél y se delimitaba de forma natural a través de valles, líneas de
relieve, etc., y estaba o’>cupadoe por cosmunidades rurales soSlidamente o>rganizadas. Lo’>s tres elen’>entoes:
castillo, distrito y comunidad humana, integraban un conjunto> indisociable base de la organizaci~n
so’>cio’>-po’>lítica musulmana al menos entre lo’>s siglos y y V54: sin embargo, analizareí’>’>os esta
cuestión extensamente en un próximo epígrafe.
Después de la to’>ma de la ciudad de Valencia, JAIME 1 puso’> al día el Derecho’> y las instítuclosnes
de gobierno’> valencianas oíue fueron el resultado’> de una síntesis entre apo’>rtacio’>nes catalanas y
arao~onesas reí’>’>osdeladas y adaptadas a las exigencias impuestas poer la repoeblación y la defensa dcl
nuevo’> í’>ais , En loes í’> rimeros afe oss Po sster iteres a la ceen oíu i sta cri st i =oi’>ael estatutos jurídicos perm aí’>ec i (e
indefinido’>: pero’> a partir de 1238. y a pesar de la o’>pe’>sición so’>stenida po’>r la noebleza aragoenesa que
cosnsideraba loes nuevos territesrios una pro’>lo’>ngación del Reinos de Aragón. el rey creó un nuevo’> reims
y ado’>ptt$ el título’> de Re,x Valenciae, Además, durante la celebración en Valencia de una asamblea de
25’tmcre-c Os Jcxi/oke). “Géopraplsie Ieiseorique es ?sisíosirc soeciesle de.s lee-ebienís bsreiñés r-ur¿mux de la releeosn s”esle,ecieremec -.
IZassrsx,rs 1. Hahitatslorriflees e’t organisaxion de lespace en Méditerranée Médie½ale,Lyon. 1983, ye. 87.
2e3
Existen nuenerosos trabajos sobre los castillos valencianos, entre los mees importantes conviesee citar: Rafael A-/t-AP
Rooz, “Urea iseecrpretación del ¡Ugt, tnusulmeeáre en el ámnbito rural’, Resista de Estudios Alicantinos. 37. Alicanee (1982), p~e.
3341, dcl seeisee’>o acmeor IZastellología Medies-al Alicantina: área nse’ridio,mal. Aliceenee, 1981, dcl seeisrno esoeteer “ Cesstillos x’
fos-tificaciosees aliceesetinas en época isleineicee”, CE, Alicante <1986), pp. 16-18: Angel Domeep. “Castillos de Le”esseee ee dcl
asecieno Reine’ de Valencia (Provincias dc Valeneice, Alieceesee s’ Ccs.sscllón)”, Resista de Geúgra/i=eEspañola, 41, Madrid (1961í;
P. Lósmiz ELT.’M , -- Ces.scellolo cíes veslenciesmees: cuestiones onetodoló melcas -- - ¡ Coogro-so (le .-lrqs’eologia Medice-al Española, 1, 1986:
F.C. Sino ALoNSC.>, ¿‘aslillos del País Valenciano, Alienase, J97&
2t4ye~
0~,~ Ge’xcee.-eázre, ‘Gs=ecrapIte isiseoriqcsc - ‘q’; o-ii’ 55,55-e ‘1’ y’. 88.
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prelados, nobles y burgueses dueños de tierras en torno a 1239-1240, el monarca otorgó un derecho
panicular a la capital y a sus territorios bajo la forma de consuetudines que se fueron extendiendo
paulatinamente al resto de la población. Las costums, denominación en lengua vulgar de esta
legislación, pasaron a llamarse por circunstancias mal conocidas fi¡rs o fueros a partir de 1251. La
redacción inicial de este texto corrió a cargo de juristas romanistas del entorne’> cortesano que contaron
con el co’>nsentimiento de los burgueses de la capitaFC§.
A menudo’> se ha co’>nsiderado el Derecho valenciano> de los siglos XIII y XIV una prolongación
del catalán, ya que en los primeros añoes que siguiero’>n a la reco’>nquista la mayoría de los castillos se
entregaban en honor o en alodio a la nobleza, siguiendo la (‘ostumbre de Cataluña y los Usaiges en
los que se recogía el germen de las castíanias o castellaníaQ56. Sin embargo, otras fortalezas eran
controladas directamente por el rey - sobre todo las situadas en el sur del reino- al menos hasta 1276-
1277 en que tuyos Jugar la represión de la última revueJta musulmana. En relación con esta idea. Pierre
Guichard ha co’>nsiderado co’>mo muy pro’>bable que ‘la nécessité de nzaintenir une forte .ctructurc
mnilbaire dans des régíons encore mal soamises ci ñfaitlepeuplement chrétíenfut unfao’íeur favorable
á la Conservation des cháteaux par le souverain dont, par ailleurs, la position face ata pressions de
1 ‘aristacratie s ‘était sensiblemení affermie aprés la conquéíe de la o-apitale en
El estudio del régimen de alcaidías encuentra en el caso valenciano’> un excelente caldo’> de cultivos
desde épo’>ca muy temprana (aproximadamente 1257-J258> gracias a la riqueza de lo’>s Re0ssros de
Cancillería que se custo’>dian en el Art-hipo de la Corona de Aí-agón. A través de lo’>s cuales se puede
efectuar un coempleto’> seguimientos de la gestión realizada poer lo’>s alo’aides al frente de lo’>s castillo’>s de
realengoY’ ‘t El fuí’>ciesnamieí’>tes de la alo’aídía era mclv sencillos: el mo’>í’>arca e’>rdeí’>aha la el’>orcva de
‘se
— - Respeesee es les 5 erd eeeesseeieses es ,jesrid i cee oid Reimeos de Ves leseei es e se loes esicos poesoericeres es les rectes eoítm i st es peeceleme ‘—e rse lees
seecumeletes estudi e’>s y col i ciesrees de sextos s: Pee rl Arstiqeei Va letexia e, cd. críoices dc M esseomel DtM .5)5 5 LIZRA Nos, M esolrió — Ves Icese es
CSIC. 1950-1967; Turs de Valétscia, cd. dc 6, CesLoNl y A. GARcÍA, Barcelona, Barcino (Els Nostres Clisssics, se’’ 1051), 19705-
1973, 2 vosls. e Miecosel GrAl. CAMARS:NA, - Esoesdio de la territorialideod de loes Fueros de Valencia”, EEMC’A. III. Zesresgee,es
(1947-1948>. pys. 262-289.
ceo’ - - nos ocupareseeoes ese cl qoce hemoes pesra el último por cresceerse ele sise
Dc esta cuesomase jeróximeso epígreele, dejesdo lugar
besessea lecosteenoe di ‘eresete al al’> í icesdee ese loes ostros s reiteos s leisp áseicoes peninsulares y, poero[ue es’> x’ircted dc esta pecos liesrieleed , mees
lees peerceidee reseis teperestivo analizar el sistetna de tenencias en aquellos territorios en que tuyos
1’>lena ienplcmntaeión pares desposas
s:s5esere’ar las difcrcemeiess y posibles atireidades con cl modelo casálcice cleercosceense iistlueeecicsdo per el régisnen francés.
~~
2Pierre Go’ltsIARD. ‘Alcaidía es Cosunn,ee dEspagne dans le Reeyeoums=de Valeseesa es les Etats de les Coeronne d’Arcseseeee
este Moyos’> Asee” . Md lan ges offerts ¿e Jean Gaeaier Dalché. Le,o EspagnessWédiée’ale’s. Aspecis econosniques et ,socias¿x An,sale’e’
de la Faculté dos ¡<ares et Scie,s ces Heanaines de Nio’e, n0 46, Nice, 1983, y’. 251,
2 eS
Use buen ejeswplo del funcionamiensos de las colcaidías en el reino valenciano lo eneonereosnos en la entrega dcl eceseillo
dc Pop en 1279 por PEDRO III: ‘... Que todos sepan que nos, Pedro etc ... Entregansos a ti, Arnand de Roas, alcaide, de Peje.
neeestro castillo de Pop, y la alcaidia y la guarda del dic/so castillo, a tener por esos tanto tienspo coreo nos plazca. De tal .euc,’¡e-
«etc te’egas, consen-es ~‘guardes este castillo para nos x’ los nuestros, e’ «su’ ces/entongas alli con tus gasios los /so,eebrs’.e - la
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una determinada fortaleza a un personaje de rango no’>biliario, denominado alcaide, con atribuciones
militares para que la guardase y defendiese; el alcaide no tenía ningún derecho sobre los ingresos
pertenecientes al castillo. sino que recibía un salario anual fijo que se hacía efectivo en tres pagos o
libramientos; a veces el sueldo se otorgaba con cargo a la hacienda regia o con cargo a las rentas
ee;’>erales del Reino’> de Valencia: lees lazs’>s entre el rey y el alcaide no eran estrictamente vasallático’>s,
aunque el segundo se coempro’>tnetía a servir leal y fielmente al primero; por último, el salarios del
alcaide se calculaba sobre la base de un módulo fijo’> de 150 sueldos po’>r cada ho’>ínbre a mantener
dentro del castillo. Todos estos perfiles coincidían plenamente, salvo ligero’>s matices, cosí’> loes
expresado’>s en Partidas, II, Xviii.
Sin embargos. parece evidente que el régimen de alcaidías que acabamo’>s de describir y que se
atestigua en Valencia desde los primero’>s añoes de la recoenquista nos puede tener relación directa cosn
la legislación castellana de ALFONSO X EL SABIO coedificada a partir de la segunda ínitad del siglos
XIII, Poer o’>tra parte, desde mediados de esta centuria y so’>bre todo’> a partir de 1257-1258. fecha en la
que se inician los Re,gívtros de Dncilleria, la fórmula de la alcaidía empleada para entregar lo’>s
castillo’>s contro’>lados por el rey pasó a designarse en Valencia y en el resto’> de la Co’>rona de Aragón
coí’> la expresión Forurn Hispan/e o C’onsuetudo I~Iispania¿e’e.
Asimismo, Pierre Guicbard sostiene que la institución de la alcaidía no’> tenía un carácter feudal
ni en el msedoe de co’>ncesión ni en las relaciosnes que se establecían entre el rey y el alcaide del castillo
real. A su juicio’>, la co’>ncesión en alcaidía, tal y coen’>o’> se encuentra practicada en el Reino’> de Valencia
desde lees añe’>s 30 del siglo’> XIII y tal y cosmos se baila cosdificada y sistematizada en las SíEn-r
l’.áR’rltDAs está í’>’>ucl’>os más vinculada a la í’>=fiuralezapanicular de la institución í’>’>esnárquica es’> loss
reinos hispánico’>s - El textos de las Partidas indica que la entrega y devoslución de uí’>a fosrialeza debía
realezas-se pees- u ¡e s’>’>ieínbros del perso enal de palacio e denose’>’> inado pci-/ero: suponiex’>d e oíue el alt-a/de se
negara a devo’>lver el castillo’> en el plane fijado’> po’>r el mosnarca incurriría inmediatamente en la ira
regis. ne’>ción particularmente ligada a las antiguas monarquías hispánicas. Incluso este mismo’> autoer
ha llegado’> a afirmar que la institución a la que no’>s referimos puede tener ascendencia jurídica
fuusilia. las cv-osas e’ s’,sstrsnnenxos tseces¿erio.o para su guarda, Icie’ts = fiebcme,ete, ta,mto etm tiempo de guerra comes en tie/sspo de
pce:. Te asig/sausos en e/e’ e-toe y te ¿‘0~5cede, ssn,e a/eua Isnente para la o Icceidia, loe guarda y los gastos susodidmos, tcvsto tiesesp O (‘ee/ese
tsees plazca «ces’ tu tetegas este’ casis lío, ,esil sueldos reales de Voele/s cia. a re cusir y percibir anua lamente sobre lo.o ¡/e Qresses de
eíieJCo castillo de’ nsanos de /sue.e’tro ful baile mccl Rae-aya, o quien el quiera, en tre.s e,stregas. A este efecto. 5-o, Arna,sd ¿le
Re cas .e’u.s odie-/eec, al re’cibir de s -o.s señor Re’s’ sueodictses el di<‘/esc castillo de Pop,.es’gsin las condiciorse,s y la foo esa i,edic’adce,e -
{cro/;sets’s gseard~e ,‘le /ciets y ¡lelose ‘/s te’. He’ ctse en Va lees cia, el 8 de las A-ale,sdas de’ e/cern del año 1279”, A(relei Sos) (ole lee) Cfi ere e e set
(de) A(rae,ó,e). Recistro 42, fiel. 216. puf]. J. Me-sisas P.ás¼o’Jn,4/ralnk, Veelenejee, J 970, y’. 663: cis. Pierre Ot’te’JJ.-ssoo,




visigoda. Por otra parte, Guichard analiza el origen etimológico del vocablo alcaide, procedente del
árabe qá’id, que en la España musulmana designaba a un oficial de rango elevado que mandaba un
ejército o se encargaba de la defensa de una fortaleza~0. En su opinión la etimología de la palabra
es algo más que una pervivencia y pro’>bablemente tuvo mucho que ver con el origen mismo de la
ií’>soiíucio’sn. puesto que la fórmula seguida por loes musulmanes en la entrega de castille’>s resposndía a
un modelo> estatal y no señorial bastante más favorable para los intereses de la monarquía. En este
sentido, (a expresión C’onsuetudo Htvpaniae se referiría a España en sentido amplio, es decir, a España
en sentido peninsular>2.
La tesis defendida por el autor anteriormente mencionado> nos parece extremadamente sugerente
y co’>mpardmo’>s muchos de sus planteamiento’>s. Sin embargo. creemos quedebería ser o’>bjeto de algunas
matizaciones que esperamos desarrollar un capítulo próximo dedicado a loes orígenes jurídicos de la
alcaidía de fortalezas. A mosdo de avance, coensideramoes que, tanto en la Coro’>na de Aragón cocino’> en
lo’>s Reinoes de Castilla y de León, la institución tal y cosme’> funcionaba en la Baja Edad Media fue el
resultante de un largo’> proceso de mixtificación de coencepciones feudo’>-vasalláticas, prácticas
autóctoenas, e influencias claramente islámicas que se reflejaban no’> sólo en la pervivencia del vo’>cablo’>
alcaide, sino también en el mantenimiento de usos propiamente musulmanes, puesto que en ambo’>s
territo’>rio’>s el proeceso recoenquistador se pro’>lo’>ngó bastante tiempo - en Castilla no’> co’>ncluyó hasta
finales del siglos XV —, y el pesos de la froenoera coen to>das sus implicaciosíies juríolico’>—institucioenalcs y
poelitico’>-so’>ciales se dejó sentir fuertemente en el caso de la alcaidía de castillos.
Pe’>r ostra parte. nos parece excesívo> negar ciertos ascendente feudal de la institución, aun en el casse
de qole su esrigen fuese excícísivamente musulmán. ya que las alo’uíidías se ce snt arnínaroel’> en í’>’>cícl’>ess
aspecto’>s del tuncio’>í’>amientoe de las tenencias. Finalmente. hemoes tenidos la oscasión de coeniproebsar oíue.
si bien en Francia el mecanismo’> seguido’> para la entrega de loes castillo’>s se desenvo’>lvía set~ún recIas
estrictamente feudales desde éposca muy temprana. en o’>tras mo’>naroíuías curoepeas co’>n’>o’> la poertuguesa
o la inglesa la fórmula para confiar la guarda y defensa de las t’oertalezas de realengo’> guardaba ciertas
semejanzas con el proetotipo’> hispánicos. Po’>r este motivo. no’>s parece más adecuado hablar de distintees
tipees de admií’>istración de fortalezas en función de la evolución poelítica de cada mosnarquía. en lugar
de establecer una oposición entre e! modelo según la (‘onsuetudo Híspaníae y un modelo europeo que
consideramoes ficticio. Asimismo, el carácter estatal que otorga Guichard a la alcaidía de fortalezas
~~~Sobrc la pers’io’esecia de os eereshiseee:es ces cl castellaeso beejoseecdie”esl véase el libree de Felipe MAÉOLO S.-xl.e;ADCC. Los
a/-abcst,sos ¿leí castellano en la Baja Edad Media. Co/eside’racie’enes isistóricas y filológicas. Uteiversidad dc Seslaeeeesseea- 1991
2 a cd., a cuya extenses y selecta bibliograñe
1 nos reseesteseece.s’ -
ere Pierre et -GuícssAkn. “Aicaide’a Courece,se ci ‘Espagne . op: cii; seostes 217. p. 254.
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es bastante discutible, sobre todo si reflexionamos acerca de la definición del concepto de Estado
durante la época medieval~2.
Dejando de un lado los planteamientos jurídico-institucionales, es preciso fijar la atención ahora
en la vertiente socio-po’>lítica de la alcaidía de fortalezas en el Reino de Valencia. La moenarquía
oles¡enaba a loss a/caídcv entre loes miembros de la nobleza de segunda categoría, según se desprende
del análisis de los registros cancillerescos. Durante el reinado de JAIME II parecía existir una
correlación directa entre estas perso’>nas y el osficio que desempeñaban, es decir, que loes titulares del
snísmo poescian preparación militar y a menudo ejercían este cargo’> sucesivamente en tkertalezas
aragonesas y valencianas: por ejemplo, GuiDo DE CHANESVERES fue alcaide del castillo de Murveide
en 1299 y en 1310 desempeñó Ja tenencia de Ja foertaleza de Buño’>l; BERENGUER DE PUIGMOLTÓ rigió
sucesívamente lo’>s castillos de Alicante y de Orihuela, etcir.
El acto de investidura de un alcaide entrañaba un significado muy especial. Cuando el castillo’>
tenía mucha impo’>rtaneia o’> un gran valor estratégico el rey soelía encomendar perso’>nalmente su custosdia
y defensa al futuro ¡enente, que le prestaba juramento y pleitos homenaje: un buen ejen’>plo’> de esta
situación es el del castillo’> de Alicante en épo’>ea de JAIME 11. En el restoe de loes casos el rey cerdenaba
a un representante. pro’>visto de poderes especiales, que se encargase de hacer entrega de la fkertaleza,
Frecuentemente ence’>ntramo’>s a alcaides acudiendo’> a la coerte a toemar posesión de su tenencicí:
so’>lamente, en easo’>s extremos (co’>mos la guerra entre PEDRO IV EL CEREMONIOSO y PEDRO 1 ¡it.
CRUEL) el titular del oficios prestaba el juramentos y pleitos hcsn’>enaje a través de una tercera persesmía
nestnbrada especiain’>ente para el caso po’>r el rey24,
El actos ole devsslucio’sn de la lesí-taleza al rey era tan impoertante cosmos el de entrega. El ciosoilles
debía ser restituídoe al soeberanos en cuatros casoes: destitución del alcaide. renuncia os muerte de éste.
y supresión de la alcaidía, El procedimiento seguido’> para exigir la devoelución los iniciaba el monarca
n’>cdiante una carta dirigida al a’nente poir la que le osrdenaba presentarse en la cosrte en un plazos de
2 días cornos míniíno y de 20 co’>mo’> máximo a fin de entregar el edificio. Lo’> deseable y lo’> habitual era
que el castillos fuese restituido’> persosnalmente al seño’>r: sin embargo’>, en ocasiones las circunstancias
nos lo’> permitían y se tenía que recurrir a un intermediario: una tercera persona dostada de po’>de¡es
~Eee el pre’>xeeeeo ceepstueoe noes oeupareeee¿es por extenso oc esoes eucstee’>se rccosgiendo cml oosmeoss dc loes í’>1 esies ceeseel ceseos que
eseeel’>aeeeos de exíeresesr soesnesrsesssecmete -
~3AmeeoeúosMaría Am~e;ó C,XmCAÑAs , Las te/se’ntiae castroru/ss del Reino de Valencia en la époeees de Jaime II” , 1 CO/sg’re’es
cíe’ l’iisxesria del País Vaierscia/eo, (Vale/ecia 14 cx 18 de Abril de 1971). II - Universidad de Veslencies. 1981, pp. 568.
~ Tereses Fo-esd4Elz 1 M,Am.LoL, Le tenenga a costune dEspase~’a en cís casoelís de la Irosetera meecridiomeesí yaleeeciessees
(Sesele XIVy , he Frontera terrestre i /nariti/esa ansíe L ‘Isla/o, Miscellánia de Tev’xos Ms’diesals. 4, Bareelomees (1988), PP.. ~-7
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especiales para la ocasión. En caso de guerra la imposibilidad de devolver en persona la fortaleza era
absoluta, por lo que se utilizaba el método anteriormente descrito. Menos frecuente era la devolución
de la fortaleza por renuncia del alcaide: en este caso debía presentar una notificación al rey
exponiendo las razones por las que deseaba dejar el castillo; sin embargo, no podía abandonarlo hasta
que pasase cierto tiempo, cuya duracion desconocemos, desde el primer requerimiento. Cuando se
producía el fallecimiento del alcaide el rey recuperaba inmediatamente el castillo y disponía de él
libremente, al menos en teoría, ya que la alcaidía no solía ser hereditaria, tendencia que se fue
modificando con el paso de los siglos. En estos casos se debía notificar y certificar convenientememe
la muerte del alcaide al rey. Después los jurados enviados por la autoridad competente se encargaban
dc levantar al difunto el juramento y pleito homenaje. después de lo cual el cadáver recibía sepultura.
según testimonian algunos documentos que recogen licencias para enterrar a alcaides. Por último.
cuando la fortaleza cambiaba de jurisdicción, es decir, dejaba de pertenecer al rey para ser propiedad
de un señor particular, el tenente también estaba obligado a restituirla en el plazo que se le
ordenase2~5.
La concesión de castillos en encncia a los alcaides podía realizarse a titulo vitalicio o bien de
manera temporal, aunque la modalidad predominante era la primera no siempre el disfrute del cargo
duraba lo que la vida del tenente. La entrega temporal se hacia por tiempo ilimitado, sin establecerse
concesiones a plazo fijo, situación que sí se producía en tiempos de JAIME 1. Las fórmulas habituales
para expresar la cesión temporal de una fortaleza eran ~a¿/beneplaciturn” y “dumn nostrae placucril
ivluntat¡ A veces, la temporalidad se convertía en un período de prueba transcurrido e] cual se
real u ah a la u u lees i óu vitalicia. P ~r 4 ra parte. las ah amílws \‘ alene u anas no ten lan carácter hered i tar 1k
aunque se han observado alaunas vinculaciones familiares en determinados castillos, cuyas tenencias
se concedían al hijo viviendo todavía el padre, para hacerse efectivas a la muerte de éste. Los abusos
~zcneradospor esta tendencia llevaron al rey PEDRO IV EL CERENIONIOSO a luchar contra esta situación
ya promulgar, al comienzo de su reinado, una disposición contra los oficios hereditarios de alcaidías.
bailías, justicias, escribanías; ignoramos si su libo MARTíN EL HUMANO tuvo más exuto en la
aplicación de esta ley, aunque al volver en 1397 desde Sicilia a los dominios peninsulares confirmó
la disposición dictada por su padre. alegando que semejante práctica en la adjudicación de estos oficios
limitaba los derechos de la monarquía y su capacidad de actuación221.
~Ji’ídcm, Pp. 7-13.
226Amonio María AR.\c;Ó CABASt\S . Los túneni¡ae caslrcnwí . . . <rn; cd; nota =23, ;,. 170. Véjuse también las
consideraciones que en esta misma línea realiz.a &i a Teresa Eijzi~eR 1 MALI .01.. La linenQa a costu,n d ‘Espanya . - - Vp; c.-ii:
nota =24.PP. 15-16.
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En el Reino de Valencia la distinción entre castro y domo plana entrañaba significados bien
distintos que afectaban al funcionamiento de la alcaidía de fortalezas, ya que el primero de los
términos hacía referencia a un castillo en sentido estricto, mientras que el segundo aludía a una
categoría distinta de fortificación tanto en el ámbito administrativo como en el estratégico. pues este
tipo de construcciones se enclavaba en el distrito controlado por la fortaleza principal: por otro lado.
los alcaides de las fortalezas entregadas en régimen de domo plana no eran investidos siguiendo las
mismas formalidades que acabamos de describir para el caso de los demás castillos, sino que tanto el
acto de entrega como el de devolución solían realizarse por medio de una tercera persona encargada
de prestar el juramento y pleito homenaje al rey227.
Las labores defensivas y el mantenimiento de una guarnición con carácter permanente eran las
principales obligaciones de los alcaides, tanto de castillos como de casas planas. Estos debían
permanecer siempre en Ja tortaleza y para garantizar el cuniplíníiento de este deber se les obligaba a
tener consigo a su familia, circunstancia que en ocasiones se convertía en requisito indispensable para
pcrcibir el correspondiente sueldo. Cuando el tenente se ausentaba temporalmente de su puesto podía
dejar a un lugarteniente. previamente aprobado por el rey, que desempeñaba el cargo durante la
ausencia del titular, que a menudo venía motivada porque disfrutaba de varias alcaidías
sirnultáneamente22~.
Las cuantías libradas para el sostenimiento de la fortaleza y de su correspondiente guarnición
recibían el nombre de rerenencias y variaban cii cada caso: el alcaide de la “domas plana” recibía
entre 400 y 800 sueldos anuales de tenencia a finales del siglo XIII y principios del XIX’: a su vez.
el g bernador de uii casti lb percibía de 300 a 7.500 sueldos al año. Dentro de cada categoría las
diferencias se fijaban en tuneión del valor estratégico de la forti fleación o según la covu itura bél ca -
Los encargados de defender y custodiar las fortalezas tenían la obligacícin de invertir las cantidades
percibidas en tres conceptos básicos: obras de reparación (cantidad que administraba el baile general).
bastimentos (armas, vituallas y otros equipamientos de primera necesidad para la guarnición) y en
mantenimiento de caballos y otras bestias de carga al servicio del castillo. A veces este deber aparecía
desglosado en la documentación, pero con e! tiempo se resumiría en la expresíon ‘pro rerínentía don
Así lo ha reflejado M” Teresa FHOZER 1 MAIÁ.OL. La limare a coswrn d’Espanya - . . op: ch non ‘~4 p 13.
pp 17- t 8.
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casÉri”~9.
Las retene,wias de los castillos se mantuvieron prácticamente en el mismo nive] durante todo el
siglo XIV: solamente durante los conflictos bélicos estas cuantías experimentaban un incremento
proporcional al aumento de los efectivos humanos que integraban las guarniciones de las
fortaleza«í. E! libramiento de estos sueldos se realizaba en tres píazos a lo largo del año. auwíue
excepcionalmente los alcaides pedían el pago íntegro de su asignación, sobre todo durante las guerras
con Castilla a mediados del siglo XIV. pues el estado de amenaza permanente exigía hacer frente a
cualquier eventualidad con la máxima prontitud. especialmente en las regiones fronterizas. Sin
embargo, conviene recordar que no todos los castillos que defendían los confines del Reino de
Valencia de los ataques musulmanes o castellanos~. realizados por tierra o por mar, se hallaban bajo
el dominio de alcaides. Algunos se entregaban “ad consuetudinem ci usaticum Barchinone” o “iura
consuetudinein Cathalonie’, ya que era el sistema más favorable a los intereses del monarca en ciertos
casos como l3ocairente, Alcalá, Gallinera, Segorbe. Cocentaina, Buñol, Almonacid, Almizra. lfach,
Casíalia. Elda, La Muela, Aspe. Ayora. Jalance, Cofrentes. etc.23’.
El incumplimiento de las principales obligaciones que competían a al oficio de alcaide entrañaban
un grave delito de traición. El íenetue, en el momento de prestar el juramento y pleito homenaje al
rey, se comprometía a sostener el castillo con las tropas y el armamento necesarios, a conservarlo en
buen estado llevando a cabo las obras de reparación que fuesen necesarias~,~ asimismo, en casi.) de
asedio o de peligro inminente debía permanecer en el interior para dirigir las labores de defensa.
aunque en algunos casos podía abandonar la fortaleza: si había pedido socorro al rey y dentro de la
lúcha acordada éste no se lo había procurado o si el monarca declaraba expresamente la imposibilidad
de auxiliarle y le daba licencia para dejar su puesto. Si el alcaide incumplía estas normas incurría de
inmediato en delito de traición, al igual que si la fbraleza que defendía era capturada por e! enemigo
y se descubría que en su interior no había ni guarnición ni bastimentos232 -
~~Anto,tio Maria AkAGÓ CABAÑAS. Lis le,iep¡Uae ajsIroru,n . . . - np: cii; nota 223, pp. 57 1-572. Este ¡rabzi~c, se
cotnpletisenta en su parte final con un extenso apéndice cii el que se recoge una amplia nómina de castillos valencianos de la
¿poca de JAmOS U con sus co~e.s’pond:en¡cs akwtde,r y con los sueldo.Ñ o re/c’nencias lihrado.s a éstos por la Corona.
2~•~Así se desprende de los cuadros contenidos en el trabajo de M~ Teresa Fuezuz 1 MAU /11., ‘~La ¿nenia a eosíum
dEspanya - 0p; cii; nota 224, pp. 4248.
231 Así lo ha puesto de manifiesto Ni 2 Desamparados CAI3AS’ISS Pucoí’RT, “Las castillos de frontera en el Reino de
\‘alenciat EEMOÁ. X, Zaragoza (1975>. pp. 653-665. También puede consulíarse el trabajo de EA. LI.OBRrIGA’F Coxíss.-x,
Castillos y fronteras medievales en la provincia cíe Alicante”. CE. 22 época. 70, Madrid (1970).
~ Teresa ELRRI~ 1 MALi.ot.. ~La lincaga a coscun &Espanva .,i’ , np: cii,’ nota 224. p. 36.
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Las fuentes valencianas de los siglos XIII y XIV están sembradas de ejemplos muy expresivos
sobre traiciones cometidas por alcaides de castillos de realengo, y ello nos lleva a pensar que la
conducta irregular de muchos de estos individuos debió de ser más frecuente de lo que en un principio
hubiera sido deseable, circunstancia que se repetirá en otros reinos como en el castellano-leonés.
Llegados a este punto convendría preguntarse por las razones que impulsaron a estos personajes a
actuar de una forma tan poco conveniente a sus intereses y a los de la monarquía. La casuística es tan
variada como las justificaciones que pueden darse en cada caso. Por otro lado, los monarcas aplicaron
distintas sanciones dependiendo de las circunstancias, por lo que encontramos desde castigos
extremadamente severos hasta muestras de la indulgencia regia233. En ocasiones, los alcaides
actuaban impulsados por su mala fe y por una excesiva ambición; otras veces, no recibían el sustento
necesario para mantener la fortaleza en condiciones óptimas y ante una situación de peligro extremo
se veían obligados a dejarla en manos del enemigo o a luchar hasta morir.
NICOLÁS PÉREZ, alcaide de la fortaleza de Alicante por el rey FERNANDO IV de Castilla hacia
1296, protagonizó un hecho particularmente significativo en el contexto de las guerras entre el
monarca castellano y JAIME II. Este personaje, al que se había encomendado la custodia del castillo
de Santa Bárbara de Alicante, resístio heroicamente el asedio y posterior invasión de la fortaleza por
las tropas capitaneadas por el propio rey aragonés. A pesar de su arrojo y valor, murió defendiendo
la plaza. Las fuentes de la época relatan el episodio con desigual consideración. Así. RAIMON
MUNTANER en el capítulo CLXXXVII su Grónica señala que el alcaide alicantino fue dado por
tíaidor, ya que ni tenía gente suficiente en la fortaleza íii había hecho las reparaciones oportunas2S
Por el contrario, ZURITA en los Anales del Reino dc Aragón se refiere al personaje como un hombre
valeroso y decidido y - aunque recuerda que no tenía ni los ht mbres ni las armas necesarias, no le
3~Nos retnitiinos a la exte’tsa lista de ejemplos que ofrece M~ Teresa FERRER 1 MALLOL en su trabajo ‘va citado en las
p4RRS 37 a 40.
234.’ E con lo coste//fo pres, lo senvor reí uciné que ¡ ‘o/caíd no [os Atierro! en cimenicrí, cmx lo dará pcrr mal e ¡cii gibor
lo <‘os aix <‘urs. Per ¿¡¡té, en í’eritat, scnvors ¿¡¡ti nOs aquest ¡libre, guardais—vos, con emparareis coste/ls per temor, que quí
castel! emparo per senvor, lo primero cosa en qué Ji dcii onar lo cor és que /1 salve lo coste!! a sor sen’’or, e 1 ‘o/ita que en
pusco eía’ir a honor de sí e de son ¿lino/ge. E no cts va lo cor ok/a m.nnlts ¿¡iii oro techen ca.’¡el/s, ans la ,orinícto coso en qué
pensen: Aílant he dc guéirdia del cas/el!, e per ¿¿¡ant ¡roboré un escuder qítí el inc tendrá, e al/ant inc ‘o sobrará cascun anv.
Per qu ¿~ oque/ls ¿¡ui ay’2 pen sen ¡‘un fol! pensamen!; per qué en ‘¿o ni,.’lis ca ‘o//cts, e o tites bon s Ii ¿flncns, esto!.’ flor!., e’
consumnaís, e 1/urs servor.t los lían dorois per rraidnrs. Que aqucst coso/Jet, o/caíd d ‘Alocare, per naln Nicolás Pcris, íd nu’r¿
& cf defensá Ineníre sido Ii basté, o e’!! ni a oque/Le qul ab e’!! ercí; nos per yo con no iii tenía tanto c’onípans’a con tenír-la
¿¿‘ib e dc qué prenia sou dcl reí dc’ ros/ella, e per cascuno da qucslcs cnt es fo dnnaí pet traidor. E aft/dic-s’o.s ¿¡nc de’! graní.s
peri/St de! ruin Ls ¡cnt coste!! per senvor, pe’ gran pou que 510; que’ ¿‘o un dio o en una nil ve yo que jomnés no í’s cuida hamo
que sengo . . . - cit. M” Teresa FERRER 1 SIALLOL. La nnenya a eostum d -Espanya . . - . of?; cí!: nota 224, PP. 36-37.
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califica de traidor35.
Esta diferente visión de los hechos permite reflexionar sobre el lamentable estado en que se
encontraba e! Reino de Castilla a finales del siglo XII[: con un rey menor de edad; una reina de
voluntad firme y decidida, pero con pocos recursos, y una nobleza poco proclive a colaborar con la
monarquía. La precariedad de medios en que se encontraba el alcaide alicantino no era posiblemente
responsabilidad suya, sino más bien el reflejo de una situación desastrosa que se manifestó en la mayor
parte de territorios bajo dominio castellano.
Por otro lado, la invasión de las tierras murcianas por JAIME II estuvo arropada por una población
predominantemente aragonesa, por la debilidad de posiciones fronterizas como Orihuela y por la
pasividad de personajes como DoN lOAN MANUEL, adelantado mayor del Reino de Murcia, que se
preocupó más de conservar o canjear sus posesiones particulares, que de defender la circunscripción
que se le había encomendadH~’ -
A lo largo del siglo XIV la frontera sur del Reino de Valencia fue un punto de constante fricción
entre el reino castellano-leonés y la Corona de Aragón. Durante la guerra entre PEDRO IV y PEDRO
1. el sector fronterizo ubicado en el valle medio del Vinalopó constituía cl centro de las
reivindicaciones de ambos reinos y el principal escenario de los enfrentamientos bélicos. La propia
situación geográfica del valle le confería un señalado valor estratégico frente a las comarcas castellanas
y granadinas más próximas. Juntt a una orografía privilegiada es preciso destacar también el sistema
de fortificaciones, anterior a la conquista cristiana, que se desplegó en estas tierras para hacer frente
en tiempos de guerra o de paz a las incursiones enemigas a través de castillos y casas Inertes - y para
vigilar It ss pasos fronterizos — pt ,r medio de atala as y torres vigía ~2S2-
Dad o el carácter fronterizo de la comarca del Vinalopó . el asentamiento de la poblacion crist ian’¿
en las fortalezas estratégicamente situadas venía condicionado tanto por el dominio de las vías de
comunicacion como el la hasta la expulsit5n de
por control de población mudéjar, que fue mayoritaria
235’ Nicolás Pérez, como buen coso/lero, no se venciendo por la presencio y vo/entio del Rey, determiné on/es morir
peleando ¿¡it e’ rendúse, y uniendo <‘o la uno ‘‘orn’ Jas líoset dcl <‘asti lío~ resistió al pri;¡íer furor de la bo/alla, itas/a ¿¡u e 6’
Ji ¡rieron pedo í.’os y fue ganado e! h omnenoje y ¡orres, y cono cinte ,nanúics¡omnente que si el A lcovde tui‘jera la gen/e’ que ‘mo
obligado, no se pudiera entrar cl castillo por fuerca dc ormnos. Dió cargo el Rey dc oque/la ¡enencia a Retenguer de Pucbniohá
p&t a, ‘erre señalado tan ‘aliente catallero e,t cl cond,atirla’ - Ch. Juan Tomú&s FÉ,sí’¡zs, A’icnlás Pérez, AJ<’aide de Alicante’,
Morcia, Academia AlFoNSO X nE SAnto. 1964, p. 6.
2~<Judu Tokkt<s Fos’nss, NicoJás Pérez, Alcaide ..., np; cit; nota 235. p. 6.
3José Vicente CÉBEzUEI..o PLííúoo. ‘El sistema defensivo del Medio Vinalopó en el siglo XIV: castillos, cosas f<,rtiñeadas
y torreones”, Fnrd/7cacin,¡cs y castillos de Alicante. Valles dcl Vimtalopó. Alicanre, Caja de Crédito dc Petrel, 1994. p. 265.
Véase también el trabajo de Rafael Azt’AR Ruíz. ‘El eastells del Vinalopó’ - Ru/es d oprovimnoció a! Potti,noni Culturo!
Volenció. 10. Valencia. 1985.
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los moriscos a principios del siglo XVIW~. La fiuncionalidad de los castillos alicantinos del Vinalopó
venía determinada por la necesidad de defender el territorio y por el desarrollo de actividades
economícas relacionadas con la explotación agropecuaria y con la artesanía, sujetas a un complejo
sistema vasallático que determinaría las relaciones socio-políticas entre el monarca, la nobleza señorial
y la poblacion campesina durante la Baja Edad Media23t
Durante el siglo XIV los valles de Elda y Novelda se convirtieron en el escenario habitual de los
enfrentamientos entre aragoneses y castellanos, y en el lugar preferido por los granadinos para
penetrar hasta el Reino de Valencia. El componente humano de estas tierras, mayoritariamente
musulmán, favoreció la inestabilidad y la permeabilidad de este sector fronterizo. Por otro lado, los
castillos ubicados en este territtrio desempeñaron una doble función: defender a la población en
tiempos de guerra y vigilar la entrada de elementos hostiles al reino. Sin embargo. las lortificactones
del Vinalopó nunca dispusieron de grandes medios materiales ni humanos, por lo que a lo largo del
siclo XIV. no estuvieron preparadas para afrontar con garantías una alarma militar imprevista.
Asimismo, la debilidad arquitectónica de las fortalezas aconsejaba en ocasiones su total destrucción
como medida defensiva más prudente. El estado de ruina del sistema defensivo del Vinalopó se
manifestó definitivamente con motivo de la invasión aragonesa, capitaneada por JAIME II, por tierras
castellanas24>. A consecuencia del desastre. se acometió la reparación de numerosos castillos y sc
desembolsaron importantes cantidades para su avituallamienttf4
2SLI iíííportantc papel tlescnípefi:ívlo por la población mtIsuliti:iti:L etí el Reino <le \Talelicia lía quedado sviíicienicííc,iie
ssíh ‘a vatio en It,s ab:íj os ele Nl i tíel O t ‘.-xí . Cz>t so ‘~ ~‘‘-s- Mudéjure-. í ‘a lencia,,os . Af?e’r¡acion es poro su ,.s¡udio - V~iI eueia 1 041)
A, Rocá TERV IR - “ Un siglo dc vida mudéjar en la Valencia medieval (1238-1338)”. EEME’A . V , Zaragoza (1952), pp. 15-
208.
3>Sobre eslaí cuestión véase Concepción NAVARRO P.,vJ:DA , ‘ Los castillos y el pobla¡niento en ¿¡‘oca bajomaedieva 1 en
los valles del Vinalopó (Alicante)’ - Porzillcaciones s cas/iI/os de Alicante, Valles del Vino/cM - Alicante, Caja de Crédito, de
Petrel, 1994. pp’ 103-166.
‘4$>
— La Crónica castellana de FI”JZNANDo IV constata la debilidad de las fortalezas fronterizas que prácticamente u’.’
e,lrecicron resistencia al monarca araconés: ‘ . . . E en este t¿emnpo ;ttes,no motín el res’ de Arogntí cotí st¡ hueste, é jité o! reino
de Murcia, é por consejo de /os de lo tierra, ¿¡¡te eran catalanes, diéronsele todas las sillas é /os castillos, salín ende Lanco.
que’ ¡nora/ion castellanos, e’ otrosí Alcalá é Muía .7’ . “Crónica de Fernando IV> - Crónicas de los Reves ¿le Gas/iI/a, LXVI -
Madrid. E(iblioteea) (de) A(utorcs) E(spañoles), 1953, t’ 1, cap. II - p. 103. Asimismo, machos alcaides castellanos rindiercímí
les castillos que custodiaban al poderío aragonés por no recibir el apoyo militar adecuado: “ . . . el res de Aro pon tomnára la ii//a
¿le’ Urca, é que tenia emplazado el ¿‘astillo, que si o corro non o,iese á treinta ¿¡las, que pelo diesen: é este’ atondado ení’i¿ e’l
alcaide ¿¡tic’ tenía eí castillo por el fresle- ¿le Uclés ¿¡tic dedo,, Lq>e Perrandez .. cwnoío el alcaide diera sin premn¡a ninguno
el alcázar de’ La.rco al res de Aro pon, por cobdicio é por un casamniento que le prometieron de tino doncella ...“ - Ibidemn. caí>.
VII, y 118.
“mJosé Vicente CABEzt:íIlo PLIEG( . ‘El sistema defensivo del Medio \“‘malopó en el siclo XIV ...‘ - np; oit: nota 237.
pp. 269-273.
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2.5. La administración de fortalezas en la Cataluña medieval: del régimen “vicarial” a las
“castionias”.
Como es bien sabido, tras la conquista musulmana se organizaron algunos núcleos de resistencia
cristiana en el norte de la Península. Los condados catalanes constituyeron uno de los principales focos
de oposición y lucha contra el Islam. Pero varios motivos contribuyeron a acentuar la diferenciación
político-institucional de estos territorios respecto de las regiones occidentales de la España cristiana.
Por un lado, Cataluña limitaba al sur con el valle del Ebro. dominado por los musulmanes y sembrado
de ciudades como Huesca, Zaragoza o Lérida, donde se aposentaban importantes contingentes
militares. Por otra parte, la proximidad del Imperio carolingio fue un hecho palpable en las
instituciones catalanas, que desde época muy temprana comenzaron a modelarse según el patrón
tranco42.
En algunos documentos y textos carolingios del siglo IX aparece consignada la expresión ¡nana
/zLípáníc -a. que ha sido interpretada por algunos historiadores como una entidad administrativa y militar
con sentido único que agrupaba las tierras limítrofes catalanas con los dominios musulmanes. Según
esta teoría, la marca tenía un sentido etnineníemente fronterizo y estaba gobernada por un marqués.
cuya autoridad se extendía a todos los territorios reunidos bajo su dotninio. Al principio esta marca
habría incluido las regiones de Toulouse. Septimania y los condados catalanes, fragmentándose en
ít.rno al año 817 en dos: al oeste la marca tolosana, que abarcaría Toulouse. Carcasona y Pallars-
Ribargorza343, y cuya sede estaría en Toulouse; y al este la marc-a gásico-hi.vpana, que englobaría
lt)s condados de Urgel—Cerdaña, Gerona. Barcelona. Narbona. Rosellón y Ampurias. y coYa cap ial
sería Barcelona. Lt>s evmd es de ambas ciudades tendí’ ían el títu It) de duque o níaiquás. es ivo s ímbO It)
de sus competencias militares. La ¡nana gotwo-Iuspanu’a sobrevivie hasta el año 865. fecha en a que
los ct)l)dados dc Narbona y Rosellón se desgajaron para integrar la marca gótica y los restantes la
marc-a hispánica propiamente dicha2”.
24. La diferenciación po 1 it iaí — inxtituc jonal de las tierras catalanas frente al resto de los nacleos dc res’ stene i a críst an<
peninsulares durante la Alta Edad Media ha sido subrayada en el trabalo de 1 osep M’ 5ALRACI 1. “BIs nionarques caroliticis
cís catates catalans (serles IX i X)’ - L ‘As’enc, 177. 1988, PP. 18-23.
‘‘S<íhre la fonnacióíi dcl condado de Paílars-Ribagorza véase Francisco VALLS TAISERNUZ, “BIs oriecas deis comtats de
Pallars i Ribagorza” - EUC, IX, Barcelona (1915-1916), Pp. 1-101 y M. SERRANO Y SANZ, Noticias y documentos históricos
de’/ condado de Ribagorzo lías/o lo iminerte de Sane/it, Garcés III. Madrid. 1911.
Esta teoría tradicional sobre el sentido de la mnarca-hisp¿2nico ha sido recogida por alaurtos historiadores: J . Fi MII. “ L:í
Marche d E.spae’nc” , EUC. XVI. Sarcelo¡ía <1931>, pp. 1-57: J. CAiSiUtTa. “Le .s’eníiírient national dans lii Marche d ‘E.’pauic
att IX”’’ siécle” , Mé/an ges Lot- Paris, 1925 E. CM‘Sil’. Etude historique sur 1 ‘é¡ablisse,nent ¿les espagnol?s en Septénatibe oit
Vii?’’” ci 1K’”’ si¿’c/es, Montpellier. 1898: E. Rts’oL,L. “Li Niara, - frontera con tos musulmanes en el sic lo X “ , San J¿’r~e.
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Sin embargo, no parece que la marca hispánica se correspondiese con una circunscripción
administrativo-militar del Imperio carolingio dirigida por un jefe único. Por el contrario, la expresión
define un concepto geográfico que servía a los cronistas de la época para designar los dominios
carolingios en Cataluña245, los cuales no iban más allá de la línea del Llobregat-Cardener-Segre
Mitjá-Co[Iegas Pallars. Estas tierras integrarían en el futuro la llamada Catalunya VeNa o cataluña
V¡eja. que comprendía los territorios conquistados a los musulmanes, divididos en condado.s
independientes unos de otros y todos ellos dependientes del Imperio. En ocasiones, varios condados
se unían bajo la autoridad de un duque o marqués, dignidad que solamente aludía al poderío del
titular, y con la misma facilidad con que se agrupaban podían disgregarse nuevamente24”,
La autoridad suprema sobre estos territorios correspondía al rey. y al emperador desde el año 800.
El soberano nombraba a los condes, delegados regios, para que actuasen en su nombre sobre un
determinado territorio. Por lo general, cada condado estaba regido por un sólo conde: sin embargo,
en las zonas fronterizas expuestas a continuos peligros, un mismo conde podía gobernar varios
condados, con el fin de coordinar eficazmente las labores defensivas.
Durante los siglos IX y X’ la evolución política de los condados catalanes fue inseparable de los
avatares históricos sufridos por el Imperio carolingio. El gobierno de muchos de ellos se encomendo
a personajes de la más alta jerarquía aristocrática franca y estrechamente ligados a los círculos
cortesanos. Con esta medida, el emperador pretendía frenar las ansias independentistas del conde de
Barcelona-Gerona y sus seguidores, quienes no dudaron en aliarse ínilitarmente con los musulmanes
para sacudirse el yugo imperial. Algunos dc estos nobles independentistas protagonizaron algunas
rebelis mes inmediatamente s )f ocadas por It 15 francos - Por otra parte. conviene recs rd ar que It s es íW es
deseaban convertir su cargo y los territorios que administraban en bienes hereditarios: sin embargo.
durante algunos años el emperador logro que estos personajes ejerciesen sus funciones por delegación,
pudiendo revocar los noínbramientos según su voluntad.
XLVII, Barcelona (1962>, pp. 28-33.
~55obre la consideración de la morco hispánica en la cronística altomedieval andalusí \¿Ánsc F. Oh L~ GRANJA. “La
Marca Superior en la obra de AI-Udrít BEMOl. VIII. Zaragoza (1967). Pp. 485 y ss.. y iosep M’ MWLAS. “BIs textos
d ‘historiadors musulmaes relerenís a la Catalunya carolingia” - Q<uaderns) (d ‘) E(studi) , 14, Barcelona (1922), pp. l”5,161
nueva ‘ de la marca se encuentra fonnulada en divers<ís de O’ AIIAIJAI
Esta interpretación hispánico trabalos Ramon
VtN YAJJS FIs próners comnzes catabas - Barccl<ína, Teide, 1958. catalunya carolingia. Ii: BIs dip/omnes coroliígis o Gota/uos’o -
Barcelona. Instituí dEstudis CanIcas, 1952, Catalwsva carolingia. PL’ Lis co,ntats de Pallars í Ribagor«a, Bareciotia, Instiur
d -Estudis Catalans - 1935. DeIs s’isigo/s al.s catolans. 1: Sn Hispétíba visigótico i la Ca¡abanx’o carolingia. 11: La for,iiació dc
ba Catalunya independent. Barcelona, 1969-1970.
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Las guerras civiles que sembraron el reinado de Luis EL PIADOSO extinguieron para siempre el
brillo imperial. Los condes se vieron involucrados de lleno en estas luchas, tomando partido por las
distintas facciones políticas que emergieron dentro de la corte carolingia y en sus aledaños. Estas
circunstancias encumbraron a unos y hundieron a otros, pero lo que no ofrece ninguna duda es que
el afán independentista de los condes catalanes prosperó al calor de estos hechos. La emancipación
política de los territorios catalanes respecto del Imperio se manifestó en el reparto a que fueron
sometidos entre los hijos de los titulares. Los condados habían dejado de ser bienes públicos para
convertirse en propiedades privadas que el conde podía distribuir entre sus sucesores.
A pesar del declive carolingio, las primitivas estructuras de gobierno y administración de los
condados catalanes estuvieron profundamente impregnadas de los usos feudales practicados por la
monarquía franca242. No obstante, el origen del feudalismo en Cataluña ha sido uno de los temas
más debatidos de la historiografía reciente. Según Pierre Bonnassie no es oportuno hablar de
feudalismo en Cataluña antes del año 1030, aunque admite que este sistema comenzó a gestarse a
partir del siglo X245. A principios del siglo IX coexistían en estas tierras dos modelos administratIvos
y dos formas de vida claramente diferenciadas: en los valles habitaba la población indígena y
predominaba la pequeña propiedad agraria, lo que confería a los habitantes de este sector cierta
igualdad social; en el resto del territorio CARLOMAGNO había impuesto la división administrativa en
condados, cuya defensa se confiaba a hispanos o a francos vinculados al emperador por lazos de
fidelidad y dotados de tierras enclavadas en zonas estratégicas que se repoblaron con la-ayuda de
colonos. Durante el siglo IX se produjo un acercamiento entre ambas fórmulas. favorecid 5) por la
paulatina etrancipacion de los condados catalanes y también por la necesidad de delender militarmente
las tierras fronterizas con el Islaí’n. Así, los miembros más destacados de la comunidad indícena sc
sintieron atraídos por las ventajas sociales que podía reportarles su entrada en la órbita vasallática de
los condes.
Durante la etapa de dominación carolingia los condes catalanes actuaban como delegados del poder
central en los territorios que tenían encomendados. Entre sus principales obligaciones se encontraba
el mantenimiento de la paz y el orden públicos, la administración y recaudación de las rentas
24 75obrc los origenes del ‘cudalistro catalóta véase Francisco VALtS TAiIERN ER, “El Icodalisine i el origens de la
nacionalisal catalana”, QE. XIII, Barcelona (19=1),PP. 147—160 y 205-231
345Pierre BONNASstE, Catalunya ¡ni! anvs de enrero (segles XXII), Barcelotia. 1979-1981, 2 soIs. Oa’os autores se lían
ocupado también de los comienzo’ del feudalismo en Cataluña: J. B.’XLARJ, O;’ígení’s hislóricos de- Ca¡alt’ha. Barcelona, 19t4:
iP, PoLy & E. BoURMxzu., El ca,nbiofeudal (sig/os Xal XII). Barcelona, 1983; NI. Río, “La feudaíització dcl camp cat:iIS”,
C4¿ade-rnos> [de) Iftisioria) Etconótoica) (de) C(ataluña), XIX, 1978, pp. =946,del misítio autor “Hipóte.si entora deis oriec’iiÑ
del feudalismo a Catalun”>’§, Q(uaderns) (d’) Blstudis) M(edievals,>, 4, 1981, pp. 195-208.
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imperiales, la concesión de los derechos de ocupación de las tierras y la recepción de los juramentos
de fidelidad debidos al emperador. Pero el cumplimiento de estas funciones exigía la creación de un
cuerpo especializado de funcionarios que, a su vez, actuaban como delegados del conde asumiendo
tareas militares y gubernativas. Las primeras correspondían al veguer, auténtico representante de la
autoridad condal en los castillos dotados de un distrito propio: mientras que las segundas cran
desempeñadas por el vizconde.
El sistema de gobierno que acabamos de describir pretendía establecer un único modelo de
articulación territorial y contribuir a la definitiva extinción de la organización tribal que imperaba en
los valles. A partir del siglo X la administración territorial de los condados catalanes se planteará con
arreglo a criterios militares y eclesiásticos: castillos, parroquias, valles, condados y obispados serán
las células originarias del tejido espacial catalán.
La coyuntura socio-política de los condados catalanes determinó la aparición de una peculiar
organizacion administrativa y militar apoyada en las fortalezas. Además, estas tierras ocupaban una
posición estratégico-militar privilegiada, muy codiciada por cristianos y musulmanes. En torno al ano
830 se datan las primeras fortificaciones, precedentes de los castra, utilizadas como refugios militares.
Los castillos en un sentido estricto comienzan a aparecer en el siglo X, y terminaron por imponerse
en el territorio catalán concentrando la población dispersa en lugares defensivos24’.
El fenómeno de encastillamiento en los condados catalanes se produjo de t’orma paralela al
ocurrido en Provenza e Italia y coincidió con el despegue de AI-Andalus bajo ABD AL-RAHMÁN III.
hecho que estimuló la construcción de castillos por iniciativa condal, La mayor parte de estos edificios
se ericieron en la Vieja Galaluña, cuyo límite dibuja la línea Llobregat. Cardona, Segre.
perínaneciendo estable durante siglos: y en las marc-as exíeí-iore,s’, que se correspondían con os
avances de los condados de Barcelona, Ausona y Urgel hacia el sur y el oeste: esta zona es indecisa
y fluctuante, hacia el año 1035 alcanza el río Gajá, las altas llanuras de la Segarra y el enlace Segre-
Pone’. Muchas de estas construcciones se erigieron sobre antiguos enclaves militares iberorromanos
‘5”Así lo ha puesto de relieve jordi B<)t,sjís. “ Foniftcaeion.s frontereres situades entre cís rius Ars<iia i Guié. L’cstructura
dun territori al segle XL II Gomtgreso de’ Arqueología Medie-ial Española. Madrid, 1987, pp. 113-123.
254>La historiografía tnedieval catalana cuenta con valiosos trabajos sobre castellología que se ocupan de muy diversos
aspectos dc esta disciplina, entre los más sienilicativos destacaremos: Lluis ALMERIEH, BIs coste/ls de Catalunya. A’o,nenclá¡or
hisíóric-¡oponimnic per comarques, Barcelona, 1984, reed.: P, BIR’rpÁs, “‘Dos models dháhitat forxiftcat: Sant Loreny dAres
Oroners (La Nooueraf - Se/mona dArqueo/ogío Medie,’ol, Lleida, 1986, Pp. 103-129; B, CABAÑERO, “Los castillos catalanes
dc hís siglos IX y X: Problemas de estnzeturas y de técnicas constructi~”as” , XXXIV Corso di culturo dell ‘arte ravenna/e e
ííizantit,a, Ravenms, 1987. Pp. 85-117; F. IMII., CKMI’o JORDA. “CntMoco de los sistemas rot-tit5esidos medievales en la cs,,narca
del Alto Etrpordá (Girona): castillos y villas amuralladas, Metología para su estudio y consen’ación”, II Cotí gremo de
Arqueología Medie-tal Española, Madrid, 1987; E, CARxtRks CANtil, El coste-lI de lo Roca de Val/es. Estudi Uis¡¿i,’ic,
Barcelona, 1985; P. CA’rAIÁ 1 Roc.~, (“oste/ls i torres a Catalunya, Barcelona, 1982, del mismo autor De cara a la
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e. incluso, sobre puestos fortificados anteriores al año 800 o de época islámictt.
La administración local de los condados catalanes dependió durante siglos de las fortificaciones.
auténticos centros desde los que se ejercía el gobierno y la defensa del territorio. El castrum medieval
catalán englobaba dentro de sus límites a una comunidad humana que habitaba ‘in ferritorii casírí”
o ‘in suburbio <‘axtrí”. En las marcas exteliores de los condados de Urgel. Ausona y Barcelona los
castillos levantados bajo el patrocinio condal, particular o eclesiástico durante los siglos X y Xl tenían
un carácter eminentemente ofensivo y actuaban como focos de colonización de las tierras
desiertas252. Esta diversidad funcional y física determinó la existencia de varios modos de propiedad
y detentación de las fortalezas252.
En la Ile/a Cataluña la mayoría de las fortificaciones pertenecían a los condes, quienes bajo la
dominación franca habían disfrutado de la prerrogativa de erigirías y defenderlas. Cuando los
condados catalanes alcanzaron la independencia, los condes lograron disponer libremente de los
castillos situados en sus dominios y, por supuesto, construyeron otros nuevos en las zonas que iban
arrebatando a los musulmanes í’nediante conquistas militares.
Pero no todas las fortalezas estaban en poder de los condes. Algunas pasaron a engrosar los
extensos patrimonios de nobles y eclesiásticos que las incorporaron a sus propiedades mediante dos
Medimerrania . Les ti‘cres del litoral <‘ata lA , B:¡rce oms, 1 987: F, D tizAN CAS AM ikA s - Castillos feudo les di’ Graolaño - Barcelona
1914; U. FI:t<It4N t Os’».> t:’/, - “ Excas’acions il recinte ít,ttral de Terrasa medieval” . II Cortgre-so de Arqííeolo.eía Me’dics’a/
Española. Madrid. 1987 J . Fít:tzjzí, N1Ací,~ - “ Exeavacions en una torre del recinto fortificado de Otíena (Barcelona)” II
Con
5’p’eso de A rqi¿eob ‘gua Medie-sal Española, M adriel. 1 987: Franeese F t’rt . “ Les torres rod ones de gu:iita en 1:1 C st:ílunv
occidental (seoles XXI). Una Isipótesi sobre cís seets oriceíts” - V Congost de’ CERA. Barcelona. 1984, pp. 119—129. <leí iliistlo’
:ísOiír “Les torres de o’a:iií:í cii la C:ítalíins’:í Lic Piojo-nt. Estudi preliminar de la ~.iín:s<le Miíntsi-e - l,ssíitíí¡ d ‘lYs¡udó llc’rdí’n.o’.s
Lleida, 1986 ¡sp ‘5,98 ‘‘ Lli>rdh 1 Mor, castelís <le la Marc:> <leí Pall:irs jííss:í” . Cíí/le’gats, 2, Treín1’ (988>; J. Fi’,
Arqo it ectt¡ra <leí casIcli de 13 arbera (<leí 5 tirlgO >s LIs t cm;, 1 ers) ‘‘ , Ciii tre- ¿1 ‘Esrudis de la Con ca de’ Bar/ii’ ,-¿ Mis ce’ 1/ho lo
¡silo iir de’ J, Iglésíes. Aplee’ de (celia lis’ - 5 , Moítt1)1 anc (1983); V . GsÁM Ii’!,. “Bibí i ogra lía de ;xíli oreét i ea y cusí Itos ele 1:> Ciireí
cíe Ara eón’’~ Firmo les, e’,, ti’,‘cí’s caoi¡e’.s ¡ ca emolí., de’ lo Coto lunyo ,ne’di es ‘al. A <‘jo Media>’, ‘o Jia. A ‘íes’ 3. Ba ree lev‘:í - <>56.
‘97A’ 6’ .1. Nos t :í:íz. “Les torres dc vi cihinel;, i de deterno, de la (“<isla Brava” - Resisto de- Girona, 116. Girona <l986>~ .A
DL Pues, (“laste-oía des Py,’énées Orienta/es. Paris - s. f. ; NI. Ríe & 1. B ilsís , “ Observacions metodológiques. csqíteít íes
deseriptius notes de trebail per a 1 estudi de les I’ortifie$teions i castelís medievals” , Formalesses, torres guaites i <‘oste/ls di’ la
Gflalunva medieval. Acta Mediaccolio. Anas 3, Barcelona, 1986. pp. 11-24.
255 Francese Frín. - Asquiteetura militar y repoblación en Cataluña (siglos VIII al Xl)”, III Congreso de- Arqueología
Mediesal Españolo. 1: Ponencias, Oviedo. 1989. p. 196 y ss. Sobre los oscuros origenes de algunos castilleís catalanes puede
consultarse el trabajo de M. Ríe, “Probables huellas de los primeros castillos de la Cataluña cosrolingia— - Son Jorge, 47.
Barcelona (1962), pp. 35-39.
t5<ibre el papel de las fortalezas levantadas en estos condados véanse los trabajos de F. GArriga & B. CAtAS litO)~ “Los
primeros castillos de la frontera de las Arbas y el Onsella, Problemas ínetodológicos” , Boletín del museo e tosti/u/o Camón
Arjíar, XX, 1985, pp. 59-85: F. RszQLíN. - Los castillos de la Secarra”, 1/e-rda, 1, Lérida (1943); NI. Rtt’, “El papel’ des castro
en la distribució de ‘habitat en el corma> dOsona”, Atisa, >02-204, Vie <198=),pp. 401409.
2’½oséAl> Post’ Ru ‘a. “Les mojes de détenmion de.s chñtcaux dans la VJe-ille- Oa¡alúgrn’ el sos marches e.xtérieures do
début IX’””’” au débul do Xl””’” sideles” - Les 5/radares socia/es de 1 Aquitariie’, da Lsnpue-doc el de- 1 Espaene oit p,-e,iiie’r le-e’
Fósila!, Paris, CNR5. 1969, y. 64.
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fórmulas:
- Venta o donación: se realizaban siempre en virtud de actos formales de alienación siguiendo las
normas del Derecho privado. En tiempos del conde BORRELL II y, sobre todo, entre finales del siglo
X y principios del siglo XI, se genaralizó la práctica de enajenar castillos del patrimonio condal.
situados en las regiones fronterizas, para donarlos a particulares con carácter perpetuo. Sin embargo.
la mayoría de las alienaciones conocidas en este período se realizaban por medio de ventas, siendo
estipulado el precio por el conde de turno. Los más beneficiados con estas donaciones y ventas fueron
por estricto orden: la sede episcopal de Vich, la catedral de Barcelona, el Monasterio de San Cugat,
y numerosos vízcondes, fideles, satellites y otros particulares de origen aristocrático.
- Entre los años 960 y 980 e] sistema más común para enajenar castillos a favor de particulares era
la apprisio, que podía realizarse con o sin autorización previa, aunque siempre se requería la posterior
confirmación condal,
Con independencia del modelo empleado, los particulares beneficiados con estas alienacíones
poseían los castillos en plena propiedad. lo cual se expresaba en la documentación con las alocuciones:
‘“cd alodiusn prupriunl’ o “cd alcd¡usnfrancwn”. En estos actos se definía con absoluta precisión el
término geográfico dependiente de la fortaleza. Sin embargo, en opinión de Font Rius ‘... dans Le cas
des c’háíeaux, on nc vend pas rout le terriloire qu ‘ils dominent ¡misque subsisíent, si,nuhanéínení, des
alteza ñ 1 ‘intéricur de ce wrritoir on vend seulement des droits domaniau.x, des dmiís xcigneuriau.x
tota en re.~-per’tant Les a//eta des paruiculiers. Ji y a cus-si des drobis ¡w-Ls’dictionneL~, Inais. .,, ¡e it ci
troavé qu’un documnení, alsez íard¿f (1023)
Los modos de detentación de castillos en la Cataluña abs medieval no se sujetaronn al répimen cíe
¡en encías cíue hemos tenido ocasión de anal izar en otros Reinos II ispánicos. La influencia institucis nial
del Imperio carolingio determinó también la política seguida por los condes en este terreno y. junto
con las prácticas autóctonas, dio origen a varios sistemas para el gobierno y defensa de las fortalezas.
de los cuales nos vamos a ocupar a continuación.
A) Lsís castillos ubicados en la Vieja Cataluña habían sido concebidos como centros
administrativos y militares. Los condes encomendaban la custodia de estos enclaves a los vicarii.
funcionarios públicos de origen franco o hispano-visigodo, que actuaban como delegados de la
autoridad central, Desde el siglo IX existen indicios de su existencia y de sus amplias competencias
en materia militar, policial, administrativa y judicial (en causas criminales). Residían en la fortaleza
“tbide,n, p. 66.
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y presidían las circunscripciones que dividían el condado. Durante los siglos X y Xl la progresiva
feudalización y señorialización de los oficios públicos afectó también al régimen vicarial. El cargo
empezó a vincularse hereditariamente a algunas familias que venían ejerciéndolo desde hacía varias
décadas, sobre todo en las comarcas de Ausona, Bages. Berga y Penedés255.
Los s’u’a’yox c~ozaban de un elevado rancio social, perícnecían al grupo de los fide/es y praceres.
que en el siglo XI ocupaban los principales puestos en la corte condal. Como pago a sus servicios al
frente de las t’ortalezas, recibían una donación dominical aneja a éstas, denominada fevum o fei’utmi
coimíale, consistente en una porción de bienes del fiscus comitis. Los x’icarios disfrutaban plenaínene
de estos bienes y, solamente, en caso de traición podían perderlos. En ocasiones. percibían rentas de
los alodios próximos a los castillos. A partir del año 1000 la situación de los vicarios cambió
sustancialmente, ya que entonces se encontraban a medio camino entre la función pública, en tanto
que delegados condales, y la integración en un sistema feudal, que con el tiempo dará origen a la
aparición de las primeras linajes nobiliarios catalanes-’
B) El sisteína beneficial o feudal se aplicó también a la encomendación de castillos por parte de
los condes. La documentación se hace eco de esta fórmula a través de expresiones como adj’evumn.
per benefiejuin, ad fideli¡asem, in servido, ¡mr manu de o xub patrocinio de. Esta modalidad no
guardaba ninguna relación con el régimen vicarial; sin embargo. sus orígenes son mal conocidos.
aunque se encuentra documentado a partir del siglo Xl en las regiones fronterizas de los condados de
Ausona y Barcelona, ligado a una política de defensa y restauración de las zonas devastadas psír las
íncurs 1 ones de A LMAN5 t t 14 y A BDELM [11.1K- En 1 incas cenerales consistía en la concesión de tío
territori o desierto a un beneficiario que mcdianíe un contrato suscrito con el conde se comprometía
a levantar fortificaciones y torres que garantizasen la colonización del territorio y la defensa del
$7
mísmo—’ -
En el sistema beneficial la iniciativa partía de las casas condales, de las sedes episcopales o de los
grandes monasterios. Los vicarios enriquecidos y los segundones de familias poderosas a la búsqueda
de a\’enturas solían ser los principales destinatarios de los castillos concedidos en régimen beneficial.
aunque los documentos siempre aseguraban los derechos económicos de los propietarios. El contenido
jurídico de estas cesiones se apoyaba en el Derecho privado. Unicamente se exigía al beneficiario de
-‘ ‘ Ibídem. p. 67.
561b1de,n, p. 68.
25~ 1/ademo. p. 68.
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estas concesiones la elevación de un castillo, mientras que el reparto del territorio dependiente podía
realizarse con arreglo a tres fórmulas: precaria deja, consistente en una cesión perpetua o reversible:
precaria oblata, practicada sobre todo por instituciones religiosas, cuyos titulares mantenían la
tenencia vitalicia sobre la tierra a condición de proteger los bienes del beneficiario; y la precaria
remnunerata. cii la que el castellano al ceder la tenencia y señorío de un castillo recibía la tenencia de
otras fortalezas de igual o mayor importancia. Aunque en este modelo el destinatario de la cesión no
disponía de unfevuín anejo para su usufructo particular, tenía la posibilidad de efectuar aprisios sobre
el territorio de la castellanía y podía explotarla económicamente al percibir prestaciones personales,
denominadas opera, por parte de los habitantes del distrito castral2t
La documentación de los siglos X y Xl no ofrece demasiados detalles acerca de las relaciones
sociales que se tejieron en torno a este sistema de detentación de castillos. Aunque las obligaciones
militares son inherentes a la concesion beneficial, es la función colonizadora la que adquiere mayor
peso real mediante un juramento de fidelidad que exigía el cumplimiento de ciertos compromisos por
ambas partes. Este género de cesiones se hacían al principio con carácter temporal; posteriormente.
se convirtieron en vitalicias y, por último, hereditarias, lo que permitía mantener un castillo en manos
de la misma familia durante generaciones25”.
C) Los primeros indicios del régimen de castíanía o castellanía se encuentran datados en torno
al siglo X, aunque en esta época el sistema estaba mal perfilado. A partir del siglo Xl se encontraba
perfectamente iínplantado en las marcas occidentales de Segarra y Gaiá. desarrollándose en las
centurias posteriores. Este msidelo se aplicaba cuando un mismo individuo poseía disfrutaba de \‘aflas
fsírtalezas en lÉudo. pertenecíentes a un señor, y consistía en la entrega de éstas a milites de rangss
inferior que se encargaban de custodiarías en su nombre: estos individuos recibían el nombre de
casi/as ti cavíellanos. Este modelo de encomendación de castillos dio lugar a una fuerte jerarquización
social estructurada de arriba a abajo según el siguiente esquema: señor superior ¡feudatario ¡ castlú.
El guardián del castillo era designado directamente por el feudatario con el consentimiento previo del
sentir Superior. propietario de la fortificación2<~>,
Los relevos de personal al frente de las casdan¡as eran bastante frecuentes. En ocasiones, a los
castellanos se les confundía en la documentación con los vicarios, dada la analogía funcional de ambos
y> 69.
2SVb/de,n, p. 70.
p. 71. Véase” O. SAÑANLJjA, Els Santa Oliva, eastlans dErainpmnyá”, AEM. 22. Bareeíoaa (1992), pp. =343.
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oficios: sin embargo, los segundos pertenecían a un estrato social más elevado que los primeros,
Asimismo, la remuneración de sus servíctos era símilar: el canlá percibía una porción de bienes o de
derechos pertenecientes al distrito que dominaba el castillo. Con el tiempo, el oficio llegará a
permanecer en manos de un puñado de familias que patrimonializarán el cargo y sus competencias.
Los condados de Pallars-Ribagorza y. sobre todo, los de Urgel y Barcelona protagonizaron el
avance cristiano por tierras musulmanas, merced a su posición fronteriza y a la intensa actividad
guerrera desplegada por las familias condales, La organización militar de la Cataluña altomedieval
dependió en buena medida de las fortificaciones. Desde estos enclaves se programaban las operaciones
bélicas a la vez que se llevaba a cabo la colonización del territorio ganado al Islam, lo que explica el
carácter eminentemente administrativo de los castillos catalanes. En este sentido, la actuación del
conde WIFREDo y de su hermano, el conde MIRÓN, fue ejemplar, ya que ambos personajes procuraron
que su autoridad sobre las tierras recién incorporadas fuese duradera mediante la reconstrucción de
los viejos castillos carolingios y la edificación de otros nuevos; además, estimularon la participación
de la nobleza laica y eclesiástica en las tareas de reconquista y reorganizaci~n territorial aumentando
sus dominios particulares. Semejantes inciativas, dotaron a los condados catalanes de una verdadera
infraestructura defensiva que les permitió hacer frente a los ataques de los enemigos a la vez que
consiguieron ampliar su territorio a costa de ellos2<’ -
A comienzos del siglo X la relativa calma fronteriza alcanzada en tiempos del conde WIFREDo se
vio alterada por nuevas y devastadoras incursiones musulmanas en territorio catalán. La relativa
pacificación de este sector fronterizo tuvo lugar algunos años más tarde, cuando los condes catalanes
se reconocieron vasallos de los poderosísitnos califas cordobeses. situación que se prolongaría hasta
la época de ALMANZOR.
Después del año 914 la actividad colonizadora catalana se consolido gracias a que los castillos
actuaron como núcleos en torno a los cuales, ~sedesarrolló la explotación de la tierra. La
documentación de este período menciona al menos veintidós nuevos castillos y una serie de turres más
pequeñas ubicadas en los condados fronterizos de Barcelona, Ausona y Manresa, y trece más en
Berga. Urgel, Cerdaña y Besalú, La mayoría de estos edificios se encontraban a lo largo del límite
fronterizo: muchos de ellos eran propiedad alodial de nobles o de instituciones eclesiásticas catalanas
sobre las que los condes no ejercían jurisdicción plena. Semejante situación parece indicar que la
iniciativa colonizadora no partía exclusivamente de los condes, sino que existía un agresivo grupo de
~e”’AR LEwis, “Cataluña como frontera militar (870-íOSOf, AEM. 8, Barcelona <1968>, p. 20.
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sefiores fronterizos laicos y eclesiásticos, de mentalidad abierta a la colonización262,
La aparición de una nobleza militarizada y de un monaquismo colonizador y emprendedor a partir
del siglo XI, caminó paralela al debilitamiento de las familias condales, asentadas sobre un sistema
hereditario corrompido por su propia dinámica interna2%
‘A finales del IX siguieron construyéndose nuevas fortalezas, la mayoría a iniciativa de los senores
fronterizos - a veces denominados condi¡ors -, de influyentes familias nobiliarias o de instituciones
monásticas de gran peso. Algunos condes se víeron obligados a vender sus castillos a la nobleza y.
la mayoría de ellos, no pudieron impedir su proliferación desordenada. En realidad, la desunión
política reinante en los condados catalanes aceleró el proceso de crisis que alcanzó su mayor apogeo
con motivo de las incursiones musulmanas capitaneadas por Almanzor, que pusieron en evidencia la
paradójica debilidad del sistema defensivo y militar catalán. A partir del siglo Xl la situacion se
invirtió coincidiendo con el declive de AI-Andalus y con un cambio importante de la coyunturapolítica
catalana que permitió el desarrollo de los vínculos de fidelidad y por lo tanto, la entrada de muchos
senores en la órbita vasallática de los condes2t4.
El número de castillos siguió aumentando en Cataluña a lo largo de toda la Edad Media. En el
último tercio del siglo XIV - época trascendental de la historia catalana que coincidió con el final de
la guerra contra Castilla y con la definitiva consolidación de la pequeña nobleza y de la burguesía
mercantil -. se contabilizan 800 castillos en un territorio de 25.000 km2. lo que equivale a un
porcentaje de un castillo cada 30 km2, Esta densidad castellológica varía según la zsína: en el sector
meridional, equivalente a la actual provincia de Tarragona. la proporción es de un castillo cada 114
kíff: en Sagarra—l3ag és—A n s ti a—Conca de B arherá—S ols onés se da la m ay oi esmce nt ración de ls rtal ezas -
un castillo cada 23 km2: en la Vieja Cataluña la proporción es de un castillo cada 52 knV: y en la
región del Alt Empordá-Garrotxa-Gironés-Selva hay un castillo cada 43 knf, La distinta distribución
262Esta úlsitna idea ha sido puesta de relieve por AR. Lrwís, Gp; cii,’ nota =61- p. =4.
2 Uno buetia sintesis sobre la historia de las familias seitoriales catalanas puede encontrase en Santiago SOlsRIiQt ‘LS 1
VIi)At,, Els Rarons di’ (“otalanvo. Barcelona. Vicens Vives. 1957. Algunos ejemplos concretos sobre el proceso señorializodor
protagonizado por señe,res laicos e instituciones eclesiásticas han sido estudiados en diversos trabajos: Philippc ANAS; UAS - “Les
cbátcaux d’Arnau Mir de Toss. Fonnation dun grand doinaine féod$tI en Catalogne an inilieu duX 1’”” siécle”. Actes du )(Z”””
Congrés Psamionol des Societés Sacantes. Paris, 1983. Pp. 61-76; J. Bocos & M. PAOIÉ.s. “‘El casteil i la baronia de Castetl~’i
de Rosones (Bais Llobregat)’ . Formalesses, torres guaites i <‘as/elLe cíe lo Catalunya mediesol. Acta Mediae,’alia. Anos 3,
Barcelona. 1986, Pp. 113-151; P. SANAIIUJA. ‘Arona Mis de Tos>’, Resisto de’ (“otalun’ca. 4 (19=6),Pp. =6-39;5 (19=7).Pp.
6’7-M0 y 5 <19=9),PP. 171-189, deI mismo a<oor ‘Aman Mir de Tost. caudillo de la reconquisto en tierras de Lérid:,’ - Ilerda
1. Lérida (1943). pp. 1 I-=7:11(1944), pp. 8-=1y 5’” (1946), Pp. =5-55.
2MAR Lusvis, Gp; cii; nota =61 Pp ‘7-’9.
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de las fortificaciones en cada sector depende de causas geomorfológicas, demográficas e
históricaÑ5.
Por otro lado, la historia de la reconquista permite también conocer bajo qué jurisdicción se
situaron estas fortificaciones según el área geográfica. El 49 % de los castillos situados en la región
de Urgell-Conca de Barbera-Alt Camp-Tarragones-Baix Camp estaba en manos de la lulesia. los
monasterios y las Ordenes Militares. Por el contrario, toda la franja norte de Cataluña estuvo
controlada por los grandes señores feudales. En esta región las posesiones de la monarquía se
reagrupaban en torno a Gerona, y las de la Iglesia en torno a Ripolí y a Vich2al.
En el centro de la actual Cataluña se entretnezclaban las posesiones eclesiásticas y las de la
nobleza laica. En torno a la ciudad condal, Barcelona, y alrededor de otras ciudades importantes se
situaba la presencia real que favoreció el nacimiento de potentes comunidades urbanas, donde se daba
prioridad a las fortificaciones urbanas para la defensa del territorio, en detrimento de los pequeños
castillos que a menudo adquirían mediante compra-venta pequeños señores feudales. Pese a todo, el
rey controlaba un pequeño número de castillos, apenas cl 7 % del total, y se servía de las ciudades
para sustentar militarmente su autoridad, flor otro lado, conviene recordar que durante el reinado de
PEDRO III la monarquía donó y vendió algunos castillos a los burgueses de Lérida o Barcelonae-5’e-.
a la vez que numerosas villas y centros urbanos emprendían importantes iniciativas de reconstrucción
y refuerzo de sus estructuras defensivas.
Durante la segunda mitad del siglo XIV la monarquía ordeno la fortificación de algunas villas de
pequeñas dimensiones, Este fenómeno tuvo su origen por un lado, en las guerras contra Castilla y.
por tdra parte, en cl ime Itt cíe sc mis icar las rebelis mes de al gun sms nobles 1 evant i scs ss . 1.s}s tex tsss
coetáneos d recen al aunas menciones sobre la ejecución de los trabajos y, aunque las cifras no ss o
26.~As~ lo lees puesto de relieve Plsilippe AI;A LAS, “Le réseau castra 1 cti (“ataloene vers 1350”, Cas/ru,,> 3. Gutuce,
fe ertiftca tic so st habitat dans It- mnondí’ ,néditerran éen att Mo ven Age-. (Co lloque’ organ icé par la (“o .sa de’ Ve/úzqn e: e’t lEe’, le’
Eran~‘oise de’ Re‘ose’>. M esd rid- 1 988. pp . 11 3 y 1 1 6. Existe tainb i én un trabajo colectis’ o muy saLoso que o [rece netmneroses
int’ori tse’ ci(en sol~re el tejido castra 1 cestalán durante la Edad Media, se trata de la obra BIs (“octe/ls Cama lans , cel . Res ‘oc 1 Dabaco> -
Barcelona. 1967-1979. 3 vecIs.
- Pisilippe Aloss;t AS - “Le résceen eetstral .. .‘ , op; dm: nota 265. p. 116.
<‘Sobre este aspecto vécsse el interesante trabajo de Coral C c:Ai)i$A1)A i MMÓ - “ Vers 1 ‘adqaisició d ttna mncntatitat feudal:
Pere des Bose. ciutadá de Barcelona i la compra deis castelis de Sant X’iceny i Vilassar (Segle XtV)”, Fortalesse.s, torces guaites
¡ costelís de’ la (“oíalun”a mnedies’ol. Acta Mediaes’alia. Anas 3, Barcelona. 1986, PP. 179-199: según la autores, que estuel es el
proceso (le yentes peertiendo de” la concesión real, la subastes pública y les posterior toma de posesión de los bienes por peerte <le
Pisar nus Bose, este cénero de actos vienen a demostrar . ., la s’oluntat decidida de/ ftmncionaci del cci enriquim e,> asse.’lir le’~
at.’tflactOn.s pre<epi.t.e~ e/el “miles 1 realitzan¡ ti rinm.s timbó/ir cmb ¿‘ni? concirco?’ úb,>’o/wa. Iití’orporwu ¡am/it e) sí-nt!? dt’ la
“sesnorsa del 1/mate-e, a,nh lo co/ocació de 1 ‘e,nble,na familiar a/ eastell, .s igese de poder i donuini. Més tard, cís e’ospri’smim.e
c’omtcedit,’ a la (“ore/eta e’!.,’ a/i/it:ar?¡ ,cr acaparar mmxc”’ ¿ metes pm-is’ile-gis, por tal de comm ‘em-/ir—se cm> “o sc’mtvor leída! coomple’í”
199.
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muy abundantes, permiten establecer una conclusicin bien sencilla: el castillo-refugio había perdido
terreno e importancia con respecto a las villas y ciudades que en este momento se fortifican: algunas
eran de pequeña envergadura, pero sus recintos murados garantizaban una defensa rápida y eficaz: por
el contrario, los castillos recibían pequeñas cantidades de dinero para su mantenimiento2t
Las ~zrande.svillas y ciudades de la Cataluña del siglo XIV también realizaron importantes
esfuerzos en materia de fortificación. La monarquía supervisaba la ejecución de las obras, financiadas
siempre por los centros urbanos que requerían la participación de los habitantes en estos trabajos. bien
a través de prestaciones personales (corveas), bien por medio de alguna imposicicin de carácter
económico. Asimismo, los monasterios mejoraron sus defensas deforma espontánea o estimulados por
la presión monárquica.
El despliegue de medios materiales y humanos realizado en villas, ciudades y establecimientos
eclesiásticos contrasta vivamente con la pobreza de recursos invertidos en los castillos tradicionales.
donde apenas se realizaron algunc>s trabajos orientados al mantenimiento de sus defensas verticales,
Por otro lado, muchos de estos edificios se encontraban en un lamentable estado de abandono.
desprovistos de puertas, armamentos y bastimentos. La proliferación de ladrones de piedras a finales
del siglo XIV aceleró el proceso de degradación de estas construcciones, erigidas en su mayor parte
entre los siglos X y XII en los territorios denominados marcas26’> -
Por ultimo, conviene recordar que la densa red castral catalana permite establecer una clasificación
tipológica de los edificios atendiendo a características estilísticas, morfológicas. cronoI~gicas y
funcionales: el 36 % de las fortificaciones son castilítís arcaicos levantados entre los siglos X y Xl:
el 21 % son castillos clásicos provistcis de elcmenísss defcnsivos característicos de los siclt’s XII x’
XIII: los denominados castillos-palacios edificados durante los siglos XIV y XV representan el 13 2~
lcts castillos~masía2A>. versión rústica de los anteriores, suponen el 8 Yo - y. por último, el 22 Yo del
total corresponde a las \eillas fortificadas. La existencia de enjundiosos inventarios a partir de los sigltss
XIV y XV permite conocer la estructura y funcionamiento interno de estos edificios, así como su
>~5pis~í~Pp~ AIZAO;1:.áS. ‘Le réseesu cesstresl . . . ‘‘ - op: cix: nota =65,p. 118.
2<>¡piden> - p p. 119— 120. Philippe AkM; VAS bes dedicad o tsn interesante tresbaj o e> les.s fort ifisa> cione.s ce o <<re.> idess Ci 5 1: Ls
m,sareas catalateas en la Alta Edad Medies: “Les cháteaux des Marches de Catalogne ci Ribeseorce. 950-11 (Xi” , E,xl/ú’tims
Monunsc’nta/, i 37-111 - Paris (1979). ím. 205-2=4y “Les cháteaux de la frontiére aragonesise au X l’”~ siécle” - Infe,r,,>atieen
dixistoire de l’Art, l8”<~’ année, V, 1973. Pp. 99-103.
‘>M. Ru’ & NI. 5U;RET, “Les torres o meisies fortitisasdes de la Valí de Lord’, Acta Mediaes’alia. Amxe’.v 3. Barcelona.
1986. PP. =0t-=15.
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evolución a lo largo de la Baja Edad Media27>. Esta riqueza de información material contrasta con
la pobreza de la documentación castellana, que no ofrece este género de testimonios hasta muy
avanzado el siglo XV y sobre todo a partir del siglo XVI, cuando los inventarios comienzan a ser
abundantes y detallados.
2.6. Los castillos y la articulación del espacio en AI-Andalus.
Las fortificaciones islámicas desempeñaron un papel primordial en la organización del espacio y
en la agrupación del poblamiento en el territorio dominado por los musulmanes. Conscientes del gran
interés que esta temática ha suscitado entre arqueólogos e historiadores del medievo272, nuestro
objetivo en estas páginas consiste en ofrecer una breve síntesis sobre aquellos aspectos relacionados
con los castillos y la estructuración territorial de AI-Andalus, partiendo de la indiscutible influencia
que la tkírmula aquí empleada ejerció sobre los modelos de administración territorial y organizacion
defÉnsiva anteriormente descritos.
La terminología existente en las fuentes andalusíes relativa a las fortificaciones es muy variada y
plantea diversos problemas de interpretación273. El vocablo AI-hisn designa una obra aquitectónica
de carácter defensivo. A veces este término se considera equivalente a un castillo. pero no siempre
se puede establecer semejante equiparación, ya que algunas fuentes árabes se refieren al hisn como
a un recinto que sirve de refugio a la población en caso de peligro inminente. En otras ocasicmes, el
/zisn es una construcción de madera utilizada en los asedios como arma ofensiva y también coimí
medio de vigilancia. Esta edificación siempre tenía carácter defensivo, fuese cual fuese su tipología
física; sin embargo, la función sanaba según el emplazamiento de la construcción: cuando el hi,s’rt
27tSobre esta base documental se ha realizado un valicesis’trno trabajo coordinado por Teresa M VtNYoi±ssi alo, ‘lis
dc lespai cts ei.s castetis i torres deis segles xiv xv’, Fortolesses, torres guolíes ¡ coste/ls de la Catalunya inediesal. Acta
Mediaes’olio. Ana 3, Barcelona, 1986, pp- 217-295. También contamos con le> aportación de Gabriel AioMAk ES’i’i?vi:,
“Mobiliario de un castillo a rmes del siglo XIV según el inventesrio del castillo de Peratallada del año 1395”, (“E. 76. Mesdrid
(197=).
Cotno resultado de este interés, la bibliografía al aso es abundantísiena y bien conocida por los me”dievalistess, cosme’
>estitnotnse dc csut realidad cit/trexno,s’ dos trabajos que con.s’idcreono,s punteros pares la evolución bistoriogreiñca dc estes >erneitices:
Mesriano Ai.cocíciz MARliNaz. Castillos >‘fortalezas del antiguo reino de Granada, Tánger, 1941 y André HAZzANA. Patrice
Cki’zsiiy & Pierre Gts¡cll,xszii. Ls chá¡eoux’ rurouv d ‘Al-Andalas. 5-listo/re ex orchéologi¿- des htxsúmí du sud-est de 1 ‘Espagne,
Madrid. 1988.
iPares deñaii- las constmcciones defensis’ets mis comunes de” AI-Andalus hemos secuido cl trabajo de Veslérie DALiitil-<t:-
BLNEUIADJ. “Le eháseau en AI-Aísdeslus un problétne de íer,ainoloszie”. Castrtxtn 1, f-labitatsJortifiés et organisotion de leS/oes
etz Médixerranée Médiésole. (Lyon 1982). Maison de lOrien>. 1983, pp-63-6?. va que se trata de un estudio reciente y bastante
claro en sus planteamientos.
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estaba defendiendo una villa su misión era estrictamente militar, pero a veces la defensa se establecía
sobre un punto de interés económico como podía ser un yacimiento minero o la confluencia de dos
caminos importantes para el tráfico mercantil. El hisn nunca está integrado en el tejido urbano, por
lo que jamás debe confundirse con la qasaba. construcción más compleja y con otra finalidad.
Los tusan (plural de tisnl se organizan formando líneas defensivas que toman el nombre del Aiim
más importante o el de su gobernador. En ocasiones una ciudad podía administrar varios hisn, como
ocurría en el caso de Zaragoza o de Bobastro. Por último, es preciso recordar que un hisn es el centro
geográfico o político de un territorio que encabeza y protege, manteniendo con los hisn más próximos
una relación de dominación basada en lazos de dependencia naturales o institucionales, aunque nunca
se establece una jerarquización de tipo feudal.
El vocablo qal’a presenta menos complicaciones; por un lado, se utiliza menos, y. por otra parte,
su significado es menos equívoco, ya que designa una construcción defensiva de grandes dimensiomes,
prácticamente inaccesible, donde la función militar predomina sobre cualquier otra. Además, la qala
‘74
siempre se sitúa sobre un enclave estrategíco
Los recintos defensivos de menor envergadura respondían a dos modalidades: de una parte, la as-
sa/Jira, que equivalía al castillo roquero, siempre erigido aisladamente y sobre una protuberancia
montañosa, su misión principal era defender un camino, servir de refugio a poblaciones cercanas, etc.;
de otra parte, el burdj, torre cuadrada o redonda que formaba parte de una muralla y que servía como
bastión defensivo.
En el ámbito urbano existía una gran variedad de construcciones de carácter defensivo275. El al-
c~asr o alcázar era la fortificación urbana por excelencia, servía de residencia oficial al gobernador de
la villa, representante de la autoridad central. y a la guarnición militar que le acompañaba. Este
edificio era de grandes dimensiones y por lo general. el primer objetivo a batir en las revueltas
urbanas. El alcázar siempre se situaba en el corazón de la villa, nunca en un emplazamiento aislads.
La al-qasaba era el otro enclave defensivo urbano, siempre estaba en la parte alta de la ciudad,
rodeada de varias murallas de piedras y aprovechando su privilegiada posición geográfica; en
reciente estudio s<>bre el papel de les qola en Antonio MALI’ICA (“t7Et,i..o & Antonio GÓMEZ BIJ’tIRRA. Una cola
que l/a,nams la RUano. Arqt¡eologia y paisaje. Granada, 1991.
275E1 urbanismo de las ciudades islámicas cuenta con algunos trabajos de cierto interés entre los que” conviene” citar el dc
L. ToRszns BAcnÁs, “Les villes musultnanes dEspagne es leur urbanisation”, Annales de lYnstitut d’Etudes Grs’entoles. XI
1942-1947: asimismo, este autor se ha interesado por las fortificaciones urbanas tal y como dernuestrar> los sicuientes artículos:
“Li AIlíaanbns de” Gnnada antes del siglo XIII,, AI-Andalas. V, 1940, “Gibraltar, llave y guarda de España”, Al-lada/as. Vii.
194=.“La acrópolis musulmana dc Rondes’, AI-Am>dolus, IX, 1944, “Notas sobre” Sevilla en la época trusulmana”. Al-Anda/as.
X. 1945, “Antequera islámica” - AI-Andalus. XVI. 1951. “Ahaeria ,slá,nic& - AI-Am>dolus, XXII, 1957.
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ocasiones, servia como residencia del gobernador y albergaba una nutrida guarnición como en el caso
de Málagarí. El término al-qasaba ha pasado casi intacto al castellano bajo la forma de alcazaba,
que según Felipe Maillo era ‘una ciudadela que, unida o no a los muros de la ciudad, queda
suficientemente independiente como para constituir un reducto capaz de continuar la resistencia,
incluso después’ de la caída de (a ciudad en manos del enemigo. Podía, igualmente, servir de r4fuglo
aL gobernador de la ciudad si la población se rebelaba contra su autoridad o contra la del soberano
a quien servía”277.
Los castillos musulmanes surgieron en el seno de una sociedad con una estructura tribal muy
marcada y poco feudalizadart. El poblamiento y la articulación espacial andalusíes se organizaron
en torno a estas construcciones de carácter defensivo, originando un sistema de administración
territorial fuertemente jerarquizado27”. No obstante es preciso tener en consideración que en Al-
Andalus parecía existir una clara línea divisoria entre el poblamiento y la defensa, monopolizada por
el poder central a través de instalaciones especializadas y diferenciadas a nivel espacial2’r>. Como
‘7<’
Algunos estudios concretos sobre eslcet¡.esbets snusuisnanas en J. BiiszMt’JDs;Z PAREJA. Alcazaba y torres de la Al/sombra.
Granada. 197=;K.A.C. Ciwswi’i.t., Earlx- Masli,n Archilects¿re. E/ss, Alcazaba of Mérida, New York, 1979 y L. Tulios
BA> .s0<s - ‘ Let alcazetísa eslmc,hade dc Badajoz”, A/-Ando/aa, VI, 1941, ~ 168-203.
277 Felipe Nl Al .1 .0> SAI ‘(~Aix> - Los arabismos de’! <‘ostellano ....op; oir: teotes 220, . 234 . Les tenwinolog it> eesst ello 1 ó ~ice
hes s ido ob jet o ele es 1 guno s irabetjos cnteresesnt es etit re os que cabe cil Sr los ele Luis 1~> Vii .1 ASA PAR> X e, “Go sesrio de ter>, ‘st ‘es
ces stel ol 6 eicos medievales ese 1 engues s roosesnseess , (“E, 7 1 - Me el riel (1 97 1) y O/osorio. Fi ¿‘hero usó ltiph- en a le,nhn, it> s,’lé.s,
español, france., e italiano. Fresncfort , 1975.
2 S~ ebre el pre ehienses dcl leudesIisuso en Al — A n<les les s pe cedess ce es Isa it eerse 1’. es t resbeij <es <le Pal re> (“síAl .51 LI/e, ‘‘ Le pos eh 1 ¿es e
<le la l’éeedeelieé ieesrs de ‘Europe ebrétienne: le ce>s (le iEs¡eagne tstueulsesane - II (“olsquio Fiispa,ece-Tunecine’. Mee<trid. 1973.
9 1 — 1 1 5 : Pierre (St: it - it AI<5). A 1—Anda los. Estro ctt¿ro a/e tre pole gie:a di’ uncx seeciedod isld,nica sn Oc‘¿‘ide,> ti’, Buree íeeí cee. 1 97 (e
y del itt es,t so autor “ Le prohlétne dc 1 ‘cxistesace dc so-uctures de ‘ype ‘sh des 1 des,ss itt seeciété el Al —Andesíos. L-esestsple de les
re ci e! “<eles e enne” . Structares fe< oda les et féoda lis,,se ¿Jons 1 ‘Occidín m ,,e dite’ cm-a,> ée’,> ~X-XllI si!- ¿‘íes). Recose - 1 980. p p . 699- 7=6
leí. B.m<wc.’l?t ¿‘e, -- Vespres de fectdesls. Les societetí de shetrq al-Andetius just abesos de la conquestes cestesletisa” . La for~noc¿ó y e’.epaessió
del fi-udo/ismne catalá , Girona, 1985, trad. ceistellana en Felipe MAli to 5At,GAiXe, España, A 1—Andolus, Sefarad: sxntcses
mwes’as perspecds’as, Sulesmesnees, 1988, pp. 99-112,
2<9Los estudios sobre estes cuestión se liten multiplicesdo en los últimos años gracicis a la combinación del írsóto<lo
arí
1ueológieo con les itivestigación histórica, darles su abundancia solamente citaremos algunos de los primeros que espesreciereen
a principios dc le> décesdes de loes ochenta por ser los pioneros en les aplicación de les snetodoloeies eneteriormente descrita: Res ise 1
AY.c :~a Rs ‘iz. -‘ Unes interpretación del hisn inasulmein en el ámbito ruraf . 1? (esisto) Ide!) l(ns¡ioxto) (de) E(studio.e) A (lieomstinos)
37. Alicante (1983), pp.iS-AI: André EAZZA MA, “Approche dune ypologie des édiñees eastresux dc lancien Sharq al-Assdeshts”.
Chñte’au Goi//ard. Etude,, de (“astellologie Médiévale, 9-10. 198=, Pp. 301-328; André BAZzANA, Pierre Gt’iCiIARi) & José
SI’ M.’xR’rl. - Dei 1,/vn rnusuhnan no ca.sirx¿m clsfétien: le ciañteau de Perpunchen> (Lorca, procence el Alicante” - Ms’é/amxgets’) (de’
la) (“(aso) (de’) V(e/¿Ánzqt¿ez). XVIII. 1. 1982. PP. 449-465: Antonice MALILA Cc’i.u.t.o, “Ceestillos y sistesnas delensivos en las
tes ‘as eslpujesrrefsess dc Seshil y Sahayl : un aneilisis histórico y arqueológico”, 1 Congríso de Arqueología Midievol Española,
Huesca. 1986. pp. 357-380.
255C~
La tnayoria de” las forticaciones de AI-Andalus ¿coleta su origen en la época íardorrotnaxea y se escornodorots es lees
ese eencsess de los lóniranei, cuarniciones frooícrizess c1ue se meentenían en less tierress de cultivo. Niuchos de estos ca,sts’lla se
les’ataaron junto a lees e’ias de cosfluflicacion y ces las proximidades’ de Icís ciudades costcress para garantizar su defensa. <en bceest
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consecuencia de esta situación se produjo la implantación de señores territoriales en grandes recintos
murados donde se percibían las rentas en perjuicio de la fiscalidad estatal, aunque estos personajes no
siempre contaban con eJ apoyo de Ja autoridad pública. En las comarcas costeras se procedió a la
instalación de guarniciones militares a partir del segundo cuarto del siglo IX que levantaron rihais y
mna/zarí,s’>
A partir de la fórmula anteriormente descrita nacieron las alquerías fortificadas, integradas en los
recintos amurallados. Estas núcleos, a medio camino entre enclaves defensivos y centros urbanos,
desempeñaron un importantísimo papel en los flujos ideológicos, en el intercambio de mercancías y
en la islamización del territorio y de sus habitantes. En estos recintos fortificados comenzaron a
construirse a principios del siglo Xl, a instancias del poder de los reyes de taifas, pequeñas acrópolis
denominadas alcazabas, edificios que ponían de relieve la diferenciación entre la unidad político-
militar y la población civil amurallada. Este fenómeno, que no es equiparable al proceso de
incastillamento ocurrido en el Lazio italiano, coincidió en el espacio y en el tiempo con la aparición
de la aristocracia militar musulmana y con los primeros conflictos sociales de respuesta violenta2Ñ
Con el tiempo las fortalezas musulmanas adquirieron una funcionalidad administrativa
complementaria de la militar. El primer paso hacia esta realidad fueron los husun, estructuras
defensivas sencillas que, sin estar asociadas a un núcleo particular de asentamiento, permitieron
organizar la defensa de las comunidades locales de una determinada circunscripción con carácter
estable?rt. El proceso fue bastante complejo y se extendió hasta la Baja Edad Media: al principio.
csttali<~ sobre este> cisestios> p<~>t~ “erse ese Luis Asegel Cs,svt’lA N1oees~’e,. ‘Orgesnb.eseión nititesr de Biz.esseeise cíe lee Peseisesutes
iteericee (siclos VI—Vil)’. Hispania. XXXIII. Meedrid (1973). pp 5—’
’
Cee Unes bueecee etpc¿exi¡neec-is’ue ce esíce tenecíticee eje L. Totex’í:’s BAlaCAS. Reibitees leisj,eeae ‘—museulsnesness” , ,4/—.4nda/,í,s. XIII - 194$
y’ cíe Nl eese<se1 A ‘5 ‘eN AIel .áN SA , -‘ Pseblessnieneo y fi rti lieesc 1 ón en el sur de Al — Assdeel<s s . Les ‘e ‘rtneseió e de un lais <le /eusun -. , 11/
(‘sin ¿cese de Arqueología Medii.t’al Española. 1: Petse,e cias, Oviedo. 1989, pp. 137-150: Antonio, MA! 51rA C t ‘51.! .5 e,
Pob/a,nie’nto y territorio de la costa de Granado en época ,ne’dies’al, Granesda, 1996: Por otro leído, la organización defensiva
<le les costes eseedeslusi durasite les Baja Edad Medies lea sido objeto de diversos est<tdios pormuesiorizesdos: A. GAMIIS SANi)OvAs..
“Orc:eiei’,.eíeión <le les defenses de les costes dcl reino de Graetesdee desde su rceon<]uistes hesstes finales del sigke XVI” - Boletín sP’ la
t/;sis’ersidad de Granada, XV, Granesda (1943), Pp ‘59-357 y “Las forrificesciones costeras del reicio de Gresnesda esí Occidesese
<le les eieedesd de Melles ea hetstn el Cestnpes dc O ibreelteer” - Miscelánea de Estudios Acabes y Hebraicos. IX, 1960. pp. 137-156:
i’iseiom’RY. Torre,s almenaras (Cosco occidental), Cádiz, 1975, Recientemente, la cuestión de los rihots lea sido objeto de ceses
ssetereseente siníesis por parte de Ms’kei Dli EIAiZA. ‘U espiritueslidad seíilitaristes del islam Medieval. El Ribes¡. los riteestes. less
reibitas y los esisnosíesstires de AI-Artdeslus” . Medievalismo. B(oletín) (de lo) S(ociedad) E(spoñola) (¿le) E(studios) M(cdies’a/o’s) -
Acs..e 3. 3. Madrid (1993). pp, 5-lS, a cssya cxteíss’a bibliocrafíes nos reenitisnos,
2~2Este aspecto ha sido muy bien estudiesdo por Lorenzo C,½RáB.s1kR[oNt’i:vo & Juana M5 RoDedauE’z Lóe’w. Castillos
~vpob/a~niento ,ncdies’ol cts la A Ipujarra. El eieenplo de Al/saína de’ Alnscría Alíeceria. 199=,pp. 67 y ss.
~‘El papel de los lsusun en la admiesistreeción ten’itorial de AI—Andeslus lees sido enuy bien estudiado por Patrice Cnv’ss tí» -
“Le clsáseau et la division territoriale dans lAlpujeerra cecédióvale: du hisn á la ta ‘o’, M(”V. XX. 1984, pp. 115-144, dcl enisíno
esutor - Las fortalezas mnusulenanas de la Alpujeerra (provincias de Gresnesda y Almenes) y les di~’isiós, poiitico-esdininistrati”es de
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la iniciativa estatal promovió la construcción de estos edificios en los que se introdujeron novedades
arquitectónicas encaminadas a mejorar su capacidad defensiva; para su emplazamiento se escogieron
puntos estratégicos que permitiesen controlar caminos, vías de comunicación, etC’: tinalmente. los
castillos adquirieron una presencia real en el ámbito rural, lo que provocó las quejas airadas y la
violenta reacción de los habitantes de las diferentes comunidades campesinas’TM.
La creación de una estructura militar centralizada que facilitase el dominio efectivo de los
territorios rurales enlaza con el problema de la relación entre las fortificaciones y las formas de
administración territorial y, en un sentido más amplio, con la capacidad de intervención del poder
público nazarita con el desarrollo local de las comunidades rurales285.
Por lo general, la mayoría de los historiadores tienden a equiparar cada fortificación con un
territorio elemental, y cada uno de éstos con las formas de administración distribuidas en unidades
denominadas yuz s en el siglo Xl y ta “as desde mediados del siglo XIV. El principal problema se
plantea cuando en los límites de estas circunscripciones se encuentran dos o mas fortalezas
contemporáneas, por lo que es probable que los territorios dependientes de un castillo no coinudan
con las divisiones administrativas que los engloban. Tradicionalmente se ha considerado que las
estructuras defensivas actuaron durante un tiempo como centros representativos del poder central,
siendo incluidos posteriormente dentro del sistema militar estatalizado. Esta hipótesis parece bastante
aceptable si se tiene en cuenta que los alcaides de las fortalezas comenzaron a actuar como
recaudadores de una serie de impuestos entre las comunidades rurales destinados a financiar la
maquinaria mí 1 ita! nazarita en los últimos tiempos del reint s granadino’86.
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pesres cl caso de la Alpujarra una cronología bessesdet en loes restos cerámicos y en las innovaciones constnsctivess (espesr~ción dc
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El mantenimiento de este potencial militar corría a cargo de las comunidades rurales que se
beneficiaban del refugio que les brindaban las fortalezas. Los alcaides, impuestos por la autoridad
estatal, pasaron a disponer de las zonas de pastos, de los montes, aguas y tierras de cultivo, que
arrendaban a las alquerías cuando los impuestos no podían ser satisfechos por las comunidades locales;
esta disposición se convirtió con e? tiempo en un derecho de propiedad que podía transmitirse
hereditariamente según las circunstancias. Por otra parte, los castillos se comportaban como
intermediarios en el tráfico mercantil allí donde no existía una infraestructura urbana. Durante la Baja
Edad Media muchas fortificaciones quedaron abandonadas ante el elevado gasto que suponía su
mantenimiento y a causa de su escasa operatividad. Este fenómeno conílevó la aparición de las ca’as.
cIrcunscripciones administrativo-tributarias con una clara dimensión miJitaP<~.
Las fortificaciones musulmanas no tenían un carácter señorial. La presencia de los alcaides al
frente de los castillos no significaba, por otra parte, la existencia de intermediarios entre el Estado
musulmán y las comunidades rurales, ya que la autoridad de aquéllos se encontraba limitado por el
poder público y también por la propia fuerza de la organización comunitaria. Asimismo, las fortalezas
no estaban concebidas en origen como residencias aristocráticas, ni siquiera albergaban guarniciones
permanentemente con el fin de garantizar el orden o el control social, sino que como ha afirmado
Pierre Guichard “...l’c¿tude des vestiges qui subsistentpermet deles interpréíerprincipalemení conune
des hahitats déjénsífv de hauteur révélés par l’ahondance de la c-éranuique et/ou c’ornme des refuges
fríaporaltes assez vastas’ pcmr atriter 1 ‘ensemble des habírants du territoire castral . -. lis fonecionnení
c-eríainement toujours ccnnme des re/uges ú l’épocjue chrétienne, mais heauc’c)u/2 dentre cus
c-cn’re,spondent cnt-ore cmxxi ú des /zahiíac,s’ permanents, bien que ce ,-óle ... ah tendu ¿ déc ‘li,ter cta
p¡’cjYt des Itahitanís de plome“‘ ‘<~ -
Durante el período de dominación isláínica. la organización político-social de las comunidades
rurales de la región valenciana se basaba en las relaciones que éstas mantenían con el Estado a través
de la fiscalidad, regulada por la normativa musulmana. La propiedad de la tierra y de los castillos
otorgaba a las comunidades campesinas la fuerza necesaria para resistir a las presiones fiscales del
Estado, instrumentalizado por las clases sociales urbanas, las cuales controlan las grandes propiedades
fundiarias próximas a las ciudades, aunque también son propietarios de una pequeña parte de la tierra
1981, pp. 379-392; José Enrique Lót’tiz DEI COCA CASTAÑER. Historio de Granada, II: frs época ,nedies’al, Siglos Villa! XV.
Gresnesda, 1987.
~ Lorenzo CARA BARRIONI ‘t;vo & Juana M RoDtd~~;t’Ez Lóe’s;z. Op: oit: nota =82.pp. 76-77.
28~Picrrc GUlo~ttARu. ‘Géoerapleie hiseoriquc ...‘ - op: ch’ nota ‘1’ p. 91.
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que forma eJ distrito castral. No cabe duda de que los castillos desempeñaron un papel primordial en
la articulación espacial de la Valencia islámica. Sin embargo, estas construcciones no respondían al
modelo tradicional occidental. Se trataba de fortalezas-refugio, denominadas a/tacares, destinadas a
proteger a los habitantes de las alquerías vecinas y a sus ganados’~9.
En el norte del antiguo Reino de Valencia. territorio que en la actualidad se corresponde con la
provincia de Castellón. aparece una distinción funcional entre los husun fronterizos y los del interior.
Los 80 km de frontera con el Reino de Aragón se hallaban defendidos en época islámica por tres
husun: Culla, Ares y MorelIa; mientras que el pequeño sector limítrofe con Cataluña disponía de
cuatro. En el sur del reino, donde la población se distribuía por los valles, la proporción de castillos
era mucho mayor~’.
La reconquista cristiana de AI-Andalus repercutió sobre la tipología de las construcciones
defensivas y sobre las t’ormas de ocupación del suelo. El fraccionamiento del territorio y la
jerarquización de los hábitat.s se acompañaron de la multiplicación de las fortalezas cristianas de
carácter señorial y de los castillos aislados, edificios que terminaron sustituyendo a los antiguos
a/tacares o fortificaciones—refugio’9>.
En definitiva, no cabe duda de que la ordenación territorial descansó en AI-Andalus sobre la firme
base de las fortificaciones, que sirvieron para aglutinar el pohíamiento y dotar al Estado de una
estructura jerarquizada que le permitiese establecer con cierto éxito un sistema fiscal capaz de sufragar
las necesidades más inmediatas. No obstante, a pesar de las semejanzas, es preciso tener en cuenta la
realidad política andalusí, fragmentada en pequenos reinos cada uno de los cuales disponía de su
administración y de sus pn pias instituciones de gtebierno,
>9André E/eLY/eN/e & Pierre GtJicitssJsD, “Un problésne. Chfsteesux es peopiesneno en Espagne Médiévesle: l’exesnple de
lee ré ciose veslenciensee” . Ceáts.’onv et peuplc;nents cts Europe’ occidentale do Y”’ aa XVIIr” siécle, Pre,niieres Journée.s
Internotionales d ‘/eistoire, =0-22Sep¡e,n/’re 1979. Centre (“ulturel de 1 ‘Abba’e de Floran, Auch, l9$O,p. 196.
‘Tleomess E, Gs..ícK, From Mus/un fortress to Clsristion castle. Social aná cultural chage in mnediesol Spaivs, Mancleester
Unis’ersisv Press, 1995. p. 18.
‘91
- Ese relesción con esta cuestión véase el trabalo de O. Noysl, “Tvpes ci typologie des sites forsifiés”, Castru,n 1. Habitats
forfifeés et orgoteisation de lespace en Médire’rcanée ,,eédiés’ole (fab/e ronde, Lyon, Mas 1982), Lyon, 1983, Pp. 121-137. este
autor peerte dc las áreees culturales que dosninarose el Mediterráneo durante la Edad Media y distingue tres modelos de
oreesnezaesón dcl hábitat fortificado: musulmán, bizasitino y occidentesí.
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